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Abstract 
Denne projektrapport sætter spørgsmålstegn ved det franske uddannelsessystems strukturer og funk-
tion. Undersøgelsen baseres på en triangulerende kritisk diskursanalyse, der sætter de grundlæggen-
de magtstrukturer samt eksklusionsmekanismer i perspektiv, for at finde frem til hvilke udfordrin-
ger uddannelsessystemet møder mht. samfundets hastige forandringer og nye behov. Først foretages 
ud fra Foucault en genealogisk analyse af uddannelsesinstitutionen, samt en redegørelse af den ak-
tuelle franske offentlige debat om uddannelseskrisen. Dette suppleres med uddannelsessociologers 
teorier, herunder Bourdieu, som primært problematiserer statens uddannelsespolitik og reformstra-
tegi. Gennem Luhmanns systemanalyse diskuteres uddannelsessystemets udfordringer, hvorefter 
den hegemoniske diskurs indenfor uddannelsesfeltet afdækkes ud fra sociologisk teori. Uddannel-
sesdikursen vurderes, så projektet afslutningsvist konkluderer, at den nuværende diskurs må revur-
deres, idet dens funktion ikke synes at være en endegyldig sand konstruktion, men blot er en midler-
tidig form, der fremover har behov for tage sig anderledes ud, for at stille velfærdssamfundet til-
freds. 
 
Abstract in English 
This project report questions the French education system’s structures and function. The study is 
based on a critical discourse analysis that sets the basic structures of power and exclusion mecha-
nisms in perspective, in order to identify the challenges the education system meets regarding the 
society's changes and new needs through a triangular approach about reproduction, reform and 
structural coupling. At first the history of the institution of education will be analyzed in a 
Foucauldian perspective, and a description of the contemporary public debate in France on the edu-
cational crisis, which is supplemented by sociologists’ education theories such as Bourdieu’s that 
primarily questions the state's education policy and reproduction strategy. The education system’s 
challenges will be discussed through a system analysis based on Luhmann, after which the hege-
monic discourse in the education field will be analyzed through sociological theory. The education-
al discourse is assessed, and the project concludes that the current discourse needs to be reviewed 
because its function does not appear to be a definitive truth, but is a temporary form which in future 
needs to develop in order to satisfy the welfare society’s new demands. 
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1. Indledning 
1.1. Uddannelsessystemet som problemfelt  
Samfundet er under stærk forandring grundet globaliseringen. Der ses forandringer på flere 
planer; eksempelvis internationaliseres statslige institutioner og organisationer, det økonomi-
ske marked globaliseres i stigende grad, arbejdsmarkedet bredes ud over landegrænserne, in-
formations- og kommunikationsteknikkerne udvikles uden ende, klimaforandringen søger al-
ternative handlingsprocedurer, klodens befolkning vokser, der er fortsat økonomisk vækst, 
som resulterer i øgede skel mellem rige og fattige borgere nationalt og internationalt, osv. De 
mange forandringsfænomener der hører til, hvad nogen kalder, det post-moderne eller sen- 
moderne samfund, medbringer uundgåelige politiske konfliktknuder, hvori diskursen om for-
skellige samfunds- og struktursammenhænge revurderes. Forholdet mellem samfund og ud-
dannelse har blandt disse vakt stor politisk debat i den offentlige sfære, hvor der diskuteres, 
hvordan fremtidens samfund konstant vil efterspørge nye erhvervskompetencer samt innova-
tiv og alternativ mentalitet hos borgerne. Et samfund under forandring kræver, at dets tilhø-
rende systemer udvikles i overensstemmelse med samfundet.  
Det vil sige at borgere må have den uddannelse, der skal til, så de begå sig i samfundet. 
Reformer er i den forbindelse et afgørende instrument, for at udvikle uddannelsesinstitutionen 
i sammenhæng med samfundets behov. Det synes dog vanskeligt for politikere at udforme 
udannelsen gennem reformer på grundlag af fortidens erfaringer, med henblik på, at eleverne i 
fremtiden ved endt uddannelse skal passe ind i et samfund, hvis ansigt der endnu ikke kendes 
til under lovgivningstiltaget.  
Der har siden institutionaliseringen af uddannelsessystemet i midten af 1800-tallet været 
mange kritiske diskussioner om institutionens funktion og dets selektionsmekanisme, hvilket 
mentes at medføre social ulighed. Velfærdsstatens institutionalisering samt flere årtiers re-
formtiltag i uddannelsessektoren, skulle give større uddannelsesadgang til den brede befolk-
ning for at udligne de sociale skel. Men på trods heraf genoptages i dag en mere altomfattende 
politisk debat om kernen af hele uddannelsessystemets funktion; nemlig en debat om den dis-
kurs der ligger bag systemet. 
Især i Frankrig møder politikerne stor utilfredshed omkring uddannelsessystemet. Alle 
uddannelsestrin problematiseres; helt fra folkeskolen og op gennem systemet til de længereva-
rende uddannelser. Dette skyldes, at den franske uddannelsesinstitution er en af de først etab-
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lerede i Europa og samtidigt er yderst ”fundamentalistiske” i dens fortsat elitære, centralisere-
de og konservative form; det franske system har i højere grad bevaret den oprindelige idé med 
skolen, hvilket endnu afspejles i reformerne, som på den ene side skal illustrere strukturudvik-
ling, men på den anden side blot reproducerer magtstrukturen og diskursen bag institutionens 
tilsyneladende form. Der har i Frankrig været en markant uddannelsessociologisk kritisk tra-
dition, som udover at fremhæve skolens konkrete problemer, belyser den reproduktive magt-
struktur, hvilket skaber den sociale klassedifferentiering, som store dele af den franske be-
folkning endnu kæmper for at udligne.   
I denne projektrapport vil der fortages en sociologisk undersøgelse om det aktuelle fran-
ske velfærdssamfunds relation til uddannelsesinstitutionerne. Herunder belyses de grundlæg-
gende centrale problematikker ved det franske uddannelsessystem og sammenhæng med sam-
fundets reelle behov. Disse uddannelsesproblematikker vil blive opklaret gennem en kritisk 
diskursanalyse af uddannelsesfeltets magtstrukturer, symbolske ”voldsudøvelse” og reproduk-
tionsprocesser, som statens reformstrategi synes at afspejle. Uddannelsessystemets udfordrin-
ger mht. strukturel kobling til fremtidens verdenssamfund, analyseres ud fra et systemteore-
tisk perspektiv. Og endeligt vil analysen gennemføre en teoretisk diskussion og vurdering af 
hvorledes alternativer til det nuværende uddannelsessystem kan inkorporeres i det franske vel-
færdssamfund, eller om uddannelsesparadigmet er så institutionaliseret, at innovative system-
reformer synes usandsynlige.  
Spørgsmålet, om hvorledes det franske samfunds behov er i uoverensstemmelse med ud-
dannelsessystemets funktion, tages op i følgende problemformulering, der indfanger det tema-
tiske rum gennem tre analytiske problemfelter, som sætter spørgsmålstegn ved uddannelses-
systemets diskursive selvfølgeligheder:     
                       
1.2. Problemformulering – en paradoksal reformstrategi 
Hvorledes kan man strategisk analysere det franske uddannelsessystem ud fra reformstrate-
gier som reproducerer systemet snarere end at skabe en omend risikabel fremtidssikring af 
systemets funktioner, problemløsninger, og strukturelle koblinger til velfærds- og verdens-
samfundets øvrige systemer?  
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1.3. Operationalisering af arbejdsspørgsmål 
Problemformuleringen forsøger at spørge til de paradokser, som det franske uddannelsessy-
stem indskriver sig i, og markerer derfor en række underspørgsmål, som projektet forsøger at 
operationalisere: 
 
- Hvad var nationalstatens oprindelige formål med etableringen af uddannelsesinstituti-
onerne, og hvad er uddannelsessystemets nuværende funktion?   
- Hvorledes kan den franske reformstrategi ses som et problematisk og paradoksalt re-
sultat af uddannelsessystemets diskurs, magtstruktur og næsten uforanderlige repro-
duktionsmekanismer? 
- Hvilke konsekvenser har den politiske reformstrategi for uddannelsessystemets ud-
formning og strukturelle koblinger til velfærdssamfundets behov og dets risikable 
fremtid, og hvilket alternativer findes sandsynlige, så systemet i højere grad vil kunne 
dække samfundet og borgernes reelle behov? 
 
Problemformuleringen tegner sammen med arbejdsspørgsmålene en analysestrategisk triangu-
lering omhandlende tre temaer: reformstrategien, systemets fremtidssikrende strukturelle kob-
linger og reproduktionsmekanismerne, hvor tre teoretiske tilgangsvinkler samles i en poly-
kontekstural kritisk diskursanalyse (Norwich m.fl. 2007: 221), som kan ses illustreret i et vi-
suelt projektdesign jf. Appendix I.  
 
1.4. Afgrænsning af feltet 
Kritikfeltet omhandlende uddannelsessystemets uoverensstemmelse med det kontemporære 
samfunds behov indeholder store komplekse problemstillinger. Projektets emne må derfor af-
grænses til at omfatte mere konkrete og dybdegående spørgsmål indenfor uddannelsesfeltet. I 
den forbindelse reduceres undersøgelsen geografisk i til det franske uddannelsessystem. Dette 
valg er taget på baggrund af, at det franske uddannelsessystem er en af de sektorer, der møder 
mest kritik i øjeblikket i den offentlige debat. I forhold til Danmark, som man ellers kunne 
have valgt som case, er Frankrig territorielt og befolkningsmæssigt et større land og har der-
udover pga. sin forhistorie mere differentierede træk, f.eks. mellem elite og masse. Den brede 
vestlige interesse omkring Foucault og Bourdieus teorier, tyder på, at den franske case også 
kan ses som en standartsætning for magt og videnssociologi, da Foucault og Bourdieu begge 
har forsket ud fra en fransk kontekst.  
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Uddannelseskrisen rummer mange spændende problemstillinger, om bl.a. socialiserings- 
og opdragelsesmetoder, hvem der skal have monopol på overførsel af viden, elevers færdig-
heder ift. social herkomst, skolerytmer og spørgsmålet om antal skoletimer (heldagsskolere-
formen som dansk eksempel), uddannelsesinflation og ungdomsarbejdsløshed som er et af de 
konfliktpunkter, danske uddannelsessociologer diskuterer i øjeblikket. Projektet her vil ikke 
tage fat i ét specifikt kriseobjekt, men vil snarere behandle den overordnede og grundlæggen-
de baggrund for krisen; diskursen om uddannelse og hvorfor det er så vanskelligt at løse ud-
dannelseskrisen gennem de etablerede reformstrategier.   
Analysens kontekst omfatter det franske uddannelsessystem i sin helhed, dvs. alle klasse-
trin, institutioner og beslutningsniveauer: både grundskolen, ungdomsuddannelserne, er-
hvervsuddannelserne, de videregående uddannelser; dog afgrænser jeg genstandsfeltet til tek-
ster om reformstrategien.  
Det skal lige siges, at det franske uddannelsesfelt ikke ligger fjernt for mig. Jeg har gået i 
folkeskole i Frankrig, samt læst et års Statskundskab (Sciences Po) på en såkaldt Grande Éco-
le, det franske eliteuniversitet i Grenoble, hvor jeg også tog ekstra kurser i Sociologi og Filo-
sofi ved det ”almindelige universitet”. Jeg kender således personligt systemet indefra og har 
gennem flere år spenderet meget tid på at observere og diskutere problemstillinger omkring 
den franske uddannelsessektor. Det kan derudover nævnes, at skriveprocessen for denne pro-
jektrapport er foregået i universitetskvarteret i Lyon, hvilket har givet inspiration og motivati-
on gennem projektarbejdet.                
 
2. Teoretiske og metodiske overvejelser 
2.1. Videnskabsteori: Konstruktivisme – en kritisk diskursanalyse 
Projektets videnskabsteoretiske fremgangsmåde tager udgangspunkt i konstruktivistiske ideer. 
Kritisk diskursteori er en konstruktivistisk analysestrategi, som skal forme og afgrænse pro-
jektets undersøgelsesmetode og problemfelt. Dette kapitel introducerer diskurs-fænomenet 
samt den kritiske diskursteoris ontologi og epistemologi, så der efterfølgende vil være bedre 
forståelse for projektets problemfelt og analysestrategi.    
Diskursteorien antager, at diskursiv mediering er grundlæggende, idet man altid befinder 
sig i et specifikt vidensparadigme eller indgår i og producerer en diskurs, når man søger ind-
sigt i verden. Men diskursanalysen gør det muligt at se, at den eksisterende diskursive medie-
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ring ikke nødvendigvis er den sande meningssammenhæng (Max Weber forklarer allerede 
forholdene omkring diskursiv erkendelse og meningssammenhænge i 1904: Weber 2003a: 
109; Weber 2003b: 189ff.), og viser derved, at der er videnskabsteoretiske konsekvenser for 
fastlæggelse af en diskursiv mediering. Diskurs er en meningsramme, der forbinder både tale, 
handling og materielle forhold (Hansen 2004: 391). Denne fremgangsmåde er oplagt, da den 
trods international udbredelse og anerkendelse faktisk, specielt ud fra Michel Foucault, er op-
stået som en magtkritisk vinkel på det franske vidensregime. 
 
Ontologi – virkelighedens socialt diskursive konstruktion 
På diskursteoriens ontologiske niveau opereres der med diskursivitet, hvilket skal ses som re-
lative totaliteter, der er velafgrænset, og giver mening i en bestemt sammenhæng af forskelli-
ge samlede dimensioner (saglige, objekter, subjekter, tidslige), men er uden grænser og 
usandsynlig i andre sammenhænge. Diskursivitet er flydende meningssammenhænge i det so-
ciale felt, og én meningsgivende sandhed kan aldrig fikseres; alt hvad der er i verden er dis-
kursivt medieret, modificeret gennem artikulation og formet af indskrivninger i de forskellige 
diskurser. De må aldrig ses afgjorte, men er nødt til at blive revurderet og reproduceret, hvor-
efter der kan fremkomme nye diskursive medieringer. Diskursteorien påstår, at der eksisterer 
en verden uden tanken og ordene om dens væren, men at man ikke har adgang til den, da vi i 
vores egen væren er bundet til diskursivt formede tanker og ord (Hansen 2004: 392-397).    
 
Epistemologi – denaturaliseringen 
I modsætningen til traditionelle videnskabsteorier vendes konstruktivismens ontologi og 
epistemologi om, idet ontologien er bestemt ud fra dets epistemologiske udsagn om, at alt er 
diskursivt konstrueret, idet diskursteorien antager, at alt er artikuleret og dislokeret. Ontologi-
en og epistemologien indeholder altså de samme antagelser. Videnskaben er nemlig også en 
diskursiv konstruktion og kan derfor aldrig erkende ren og sand eksistens. Vidensproduktion 
artikulerer indenfor et diskursivt afgrænset meningsfelt og konstruerer derved et meningssy-
stem med artikulationer om en viden, og kan derfor ikke være en neutral afspejling af verden. 
Sandhedsbegrebet skabes og internaliseres indefra i diskurser som pragmatiske udkast, der 
hegemoniserer indenfor et afgrænset felt og tidsperiode, og kan derfor ikke kontingent være 
sand. Det sande findes derved gennem det, at diskursen stiller umuligheder og huller i den 
kausale kæde, hvilket byder konsekvenser, der er uafgørbare, men kan vurderes. Man må der-
ved tage fat i eksklusionernes følger, da eksklusionstesen for diskursteorien er sikker og uni-
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versel. Det udforskede objekt indebærer uanset hvad, multikausalitet med uforklarligt mange 
faktorer, så empirisk indsamling aldrig vil række tilstrækkeligt til sand videnserkendelse. 
Formålet med erkendelsesinteressen for diskursanalysen er at denaturalisere det værende ved 
at drage påstande om tvivlens nødvendighed indenfor diskurser. Diskursanalysens hovedfor-
mål er altså at synliggøre diskursers kausale eksklusionsmekanismer, diskutere dem og vurde-
re deres følger (Hansen 2004: 397-400; Bourdieu 1994: 97ff; 2005: 117; Foucault 1976: 125; 
Luhmann 2007: 132).  
 
Analysestrategi 
Konstruktivisme og diskursteori opstiller ingen direkte metoderegler, men er udgangspunkt 
for videnskabelig refleksion over epistemologiske følger af overordnede diskurser. Der findes 
dog analysestrategier, diskursanalysen tager udgangspunkt i (Hansen 2004: 405). I dette pro-
jekt operationaliseres videnskabsteorien ved anvendelse af Michel Foucaults vidensarkæolo-
giske og genealogiske diskursanalysestrategi (Foucault 1966;1971).  
Foucaults vidensarkæologiske fremgangsmåde sondrer mellem udsagn (diskursens byg-
gesten og mindste enhed), diskurs (det endelige faktisk afgrænsede korpus af de formulerede 
udsagn) og diskursformation (regulariteten i spredningen af udsagn). Regulariteten af de eksi-
sterende udsagns spredning konstrueres igennem diskursanalysen, som er en beskrivelse af 
diskursive kendsgerninger. Diskursanalysen skal således spørge, hvordan udsagnet fremtræ-
der. Projektets analysestrategi er ikke, at undersøge hvad meningen med udsagnet er, eller 
hvorfor udsagnet eksisterer, men har til mål at analysere dets måde at eksistere på og konse-
kvenserne deraf i de faktiske udsagns historiske adspredelse og specifikke øjebliksværdi. Re-
gulariteten i fremtrædelsen tegner et mønster som diskursformaterende. Diskursen formes ud 
fra udsagns accept af udsagn, eller udsagnsspredninger af dets eksistensfunktion, som indebæ-
rer både objekter, subjekter, begreber og strategier (strategien skal ses som selektionsreglen 
for objekter, subjektspositioner og begrebsnetværk). Den vidensarkæologiske analysestrategi 
forbindes med en genealogisk analysestrategi, som går ud på at undersøge kontinuitet eller 
diskontinuitet i udsagnets spredningsregularitet (Andersen 1999: 40 ff.). Disse to analysestra-
tegier fungerer altså sammen som en diskursanalysestrategi, og skal forme projektrapportens 
analyseopbygning samt ligge til grund for den metodiske fremgangsmåde.       
Niklas Luhmann har afprøvet systemteoriens generelle udsagnskraft. Hans form- og se-
mantikanalyse kan derfor supplere diskursanalysen. Semantikker muliggør kommunikation, 
ligesom Foucaults diskursbegreb muliggør italesættelse af diskursobjekter. Semantik define-
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rer Luhmann som meningsstrukturer, der forbinder kommunikation med kommunikation, som 
kommunikationssystemerne optager som værende bevaringsværdige. Der findes dog forskelle 
mellem diskurser og semantikker; semantikker kan ikke adskilles fra systemer på samme vis 
som diskurser (Andersen 1999: 142). I systemteorien er det iagttagelsen og dens genstands-
distinktion, der bestemmer, hvorledes omverdenen træder frem for de forskellige systemer. 
Systemerne er derfor evolutionære, historisk fremkomne og ikke universelle. De må iagttages 
både gennem en monokontekstural første ordens opfattelse og en anden ordens polykontekstu-
ral verdensopfattelse, dvs. iagttage iagttagelser af iagttagelser (Andersen 1999: 119). Pierre 
Bourdieus kritiske uddannelsessociologi, bidrager i den forbindelse til analysens poly-
konsteksturale perspektiver (Andersen 1999: 114).  
 Projektets erkendelsesinteresse er altså ikke blot at finde tilbage til de dybere lovmæs-
sigheder bag enkeltobservationer, men at gå skridtet videre og vurdere de konsekvenser vi-
densdiskursen har for feltet, diskursen er i. Analysestrategien inspireres hertil af Norman 
Faircloughs kritiske diskursanalyse, idet han arbejder med en realistisk konstruktivistisk til-
gang, hvor han i overensstemmelse med kritiske realister og strukturalister ser en virkelighed, 
som er skabt af strukturer og kulturelle fænomener, men som også har diskursive elementer 
(Fairclough 2008).  
Analysestrategien skal således bearbejde problemformuleringen som metodologisk trian-
gulering ud fra flere teoretiske, ontologiske perspektiver, idet brugen af modsætningen af flere 
sandheder er den eneste videnskabelige metode til at beskrive bevægelse i det sociale rum 
(Norwich 2007: 220). Målet i denne opgave er ikke at opnå en endegyldig sandhed, men at 
forstå hvilke bagvedliggende strukturer, der er afgørende for uddannelsessystemets udform-
ning, for deraf at diskutere de konsekvenser diskursens eksklusionsmekanismer kan have for 
samfundet, samt vurdere diskursens mening i forhold til samfundets behov. 
 
2.2. Metodisk fremgangsmåde 
For at analysere uddannelsessystemets hegemoniske diskurs samt konsekvenserne af denne, 
skal der, som anvist ovenfor, indsamles empiri om systemets faktiske udsagn, hvilket skal 
vurderes ud fra forskellige kritiske teoretiske synspunkter. Diskursanalysen arbejder hverken 
induktivt eller deduktivt, men snarere abduktivt, da empiri og teori bliver behandlet i en kom-
bination. Der sluttes ingen endelig teori ud fra analysen af feltets konkrete tilgængelige ud-
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sagn, og der gås heller ikke blot ud fra teorier for at fastholde erkendelsesinteressen. Feltets 
konkrete hændelser belyses og diskuteres sammen med eksisterende sociologiske teorier.  
Som sagt, har projektets diskursanalyse kun kunne bestå af et begrænset omfang empiri, 
og da det aldrig vil være muligt at kunne indfange alle feltets problemfaktorer, har min egen 
diskursprægede teoretiske og empiriske afgrænsning været afgørende for analysens udfald. 
Jeg er godt klar over, at en diskursanalyse af det franske uddannelsessystem er et ambitiøst 
projekt. Derfor har jeg valgt at afgrænse empirien til at omhandle reformstrategien, som trods 
sit lille omfang fint kan afspejle uddannelsessystemets diskurs. Vigtigt er det også at nævne, 
at diskursanalysen er dobbeltobjektiverende, idet mine artikulationer og fortolkninger sker ud 
fra selve diskursen om uddannelse, som er den, jeg forsøger at analysere med et kritisk blik, 
men som jeg også selv er fanget i, idet jeg er en del af samfundet og selv går på en uddannel-
se, hvor jeg er præget af den indre danske samfundsvidenskabelige forskningsdiskurs, der er 
ganske systemkritisk set i kontrast til de franske uddannelser.  
Projektets metode baseres primært på kvalitative undersøgelser, hvor empirisk materiale 
om uddannelsesfeltets genealogi og funktion, samt kritisk sociologisk teori danner den meto-
diske ramme (jf. kap. 2.4). Det har ikke været nødvendigt for projektet at anvende andre me-
todiske redskaber, som interviews eller spørgeskemaer med egen statistik, idet målet med ana-
lysen er at afdække diskursen gennem den eksisterende empiri, der italesætter uddannelses-
problematikkerne. 
Gennem det empiriske materiale samt konstruktivistisk og systemteoretisk teori vil den 
kritiske diskursanalyse forsøge at besvare problemformuleringen.   
  
2.3. Introduktion af teoretisk referenceramme 
Sociologisk uddannelsesteori vil i dette projekt danne rammen for den kritiske diskursanalyse 
af det franske uddannelsessystem. Teorierne kan synes abstrakte, da de objektivt søger at be-
skrive gældende universelle regler for de sociale systemer. De er blot forenklede opbygninger 
af den konkrete og meget komplekse virkelighed, og giver først mening, når man sætter dem 
ind i en konkret kontekst. Teorierne suppleres derfor af konkretiserende empiri gennem ek-
semplificeringer indenfor det afgrænsede problemfelt.  
For at fuldføre en kritisk diskursanalyse af uddannelsessystemet, tages følgende tre socio-
logiske teoretikere primært i brug: Michel Foucault, Pierre Bourdieu og Niklas Luhmann. 
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Den franske filosof, sociolog og historiker Michel Foucault (1926-1984) har udformet 
skarpe analyser af magtdiskurser, og vil være inspirationskilde for projektets analyse af ud-
dannelsessystemets bagvedliggende herskende diskurs, idet projektet sætter spørgsmålstegn 
ved systemets diskursive selvfølgeligheder. Hans analyser anvendes først og fremmest til en 
nationalhistorisk beskrivelse af uddannelsessystemets genealogi, hvorigennem de skjulte 
magtmekanismer i de statslige institutioner afklares.  
Pierre Bourdieu (1930-2002) som også var en fransk kritisk sociolog, er en af de sociolo-
ger, der har beskæftiget sig mest med opdragelses- og uddannelsesfeltet. Hans strukturalisti-
ske teorier, som også går ud fra franske empiriske forhold, supplerer diskursanalysen med be-
lysning af kritiske problemfelter, han afdækker ud fra uddannelsesinstitutionens reproduktive 
og klassificerende, men usynlige strukturer og processer. Bourdieus teori vil derfor anvendes i 
undersøgelsen, af hvorledes reproduktionsmekanismerne begrænser uddannelsesstrukturen og 
diskursens udvikling.   
Niklas Luhmann (1927-1998) var professor i sociologi ved Bielefeld Universitet og har 
status som den vigtigste tyske sociolog siden Max Weber. Han har været yderst produktiv og 
betydningsfuld indenfor moderne systemteori. Endvidere har han som Bourdieu skabt en om-
fattende teori om uddannelsessystemet. Systemteorien og hans såkaldte semantik- og form-
analyse vil kunne give et germansk perspektiv på de ellers franske problematikker i uddannel-
sessystemet, og vil komplementere de ovennævnte franske teorier, samt bringe analysen op på 
et højere og mere generaliserende abstraktionsniveau, så vi kan få et dybere indblik i de re-
produktive processer.  
Dermed kan spørgsmålet, om hvorledes diskursændring er en sandsynlighed, besvares i 
en sociologisk diskussion mellem de tre udvalgte hovedteoretikeres uddannelsesanalyser. Alle 
tre teoretikere iagttager udsagns spredningsregularitet som forskelsoperationer eller binære 
distinktionskoder, dvs. in-/eksklusions-elementer indenfor samfundsfelter, hvilket bestemmer 
felterne eller systemernes meningsforståelse og sandhedsregime. De anvendes ydermere til, 
gennem definition af systemernes binære koder, at finde frem til de skjulte dagsordener og 
strukturer, der differentiere systemerne fra samfundets andre systemer, samt reproducerer sy-
stemet i kausale processer (Andersen 1999: 109). Alle tre analysestrategier fokuserer således 
på binære koder (i kommunikationssystemer som hos Luhmann, i symbolske praktikker som 
hos Bourdieu og i diskurser som hos Foucault). Men selv om de tre teoretikere synes at have 
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sammenlignelige metodologier, er størstedelen af begrebsapparaterne forskellige, og teorierne 
afviger fra hinanden på nogle punkter (teorierne uddybes hver for sig i kap. 3). 
Hovedformålet er som sagt, at finde diskursen bag uddannelsessystemets strukturer, og 
her er den politiske magtdiskurs afgørende for uddannelsespolitikkens udformning. Den poli-
tiske uddannelsesdiskurs er derfor nødvendig at belyse. Jeg vil ydermere anvende William E. 
Connollys politiske diskursanalyse, da hans tilgang i højere grad kan fortolke de essentielle 
omdiskuterede magtmekanismer, der ligger bag konflikter i politiske beslutninger (Hjemme-
side 7). Analysen tager således primært afsæt i sociologisk teori, men vil kort suppleres med 
specificerende politisk diskursteori. 
 
2.4. Empirisk materiale – de franske kilder 
Den teoretiske ramme understøttes af det empiriske materiale, der findes relevant mht. besva-
relsen af problemformuleringen. Den anvendte empiri består både af primær og sekundær lit-
teratur og hentes fortrinsvis fra franske kilder. Empirien skal i denne projektrapport belyse 
uddannelsessystemets genealogi, samt de problematikker der italesættes af de franske kritike-
re (borgere som forskere) i den offentlige debat, da disse kan forklare, hvilke konkrete eksklu-
sionsstrukturer uddannelsessystemet består af, bl.a. den politiske reformstrategi. 
Derfor vil den nyeste reformrapport Année Scolaire 2013-2014: La Refondation de 
l’École fait sa rentrée (Ministère d’Éducation Nationale 08.2013), udført af det franske Ud-
dannelsesministerium, være en af de primære konkrete analysekilder. Det franske Uddannel-
sesministeriums hjemmeside supplerer med yderligere informationer om lovgivningen. 
Ydermere vil dokumenter fra sidste PISA-undersøgelse, som viser statistik over effektiviteten 
i OECD-medlemslandenes uddannelsessektorer, samt en kritisk rapport, som OECD har udgi-
vet, om det franske uddannelsessystem, belyse de konkrete problemstillinger. Derudover vil 
avis- og magasinartikler om den franske uddannelsesdebat konkretisere systemets problemer. 
Hertil vil franske sociologers kritik af konkrete problemer i uddannelsesstrukturen og reform-
strategien anvise teoretiske perspektiver på både det faktiske og mere abstrakte strukturelle 
niveau, hvoraf Bourdieus empiriske undersøgelser også indgår. 
3. Teoretisk begrebsapparat: Foucault, Bourdieu, Luhmann 
Følgende afsnit definerer Michel Foucault, Pierre Bourdieu og Niklas Luhmanns mest an-
vendte begreber i deres sociologiske teorier.      
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3.1. Michel Foucaults diskursanalyse 
Michel Foucaults diskursanalyse skal ikke forstås som en generel teori, der skal anvendes in-
denfor uddannelsesområdet. Projektets diskursanalyse trækker blot på Foucaults genealogiske 
analyser af de franske normer, adfærds- og handlingssystemer. Foucault går nemlig ud fra, 
hvorledes historiske forhold har grobund for de magtdiskurser og dominansforhold, vores 
samfund er bygget op omkring. I sine værker undersøger han baggrunden for videnskaberne 
og professionaliseringen, samt de institutionelle strukturer, der har til formål at klassificere og 
opretholde samfundsordenen. Derigennem finder han frem til, at de usagte og usynlige struk-
turer, som ”determinerer” folkets handling, er socialt konstruerede. Men pointen heri er ikke 
at lave en klasse- og repressionsanalyse. I stedet vises, hvorledes institutionerne bliver statens 
legitime magtmiddel, idet de opdrager, disciplinerer og danner føjelige borgere. Hermed ska-
bes også en diskurs om, hvilken retning reformer skal tage i form af en styringsmagt over re-
former. Dertil kommer hans begreb om biomagt (Foucault 1991: 87ff.).  
Biomagt kan forstås i forbindelse med begrebet om governmentalitet, da det ovennævnte 
magtmiddel danner folk til at være selvstyrende, til selv at opretholde orden og normer, idet 
de påføres en mentalitet om selvledelse – governmentalitet (Nilsson 2009:36ff.). Governmen-
taliteten internaliseres i borgernes biologiske kroppe, idet magtdiskursen afspejles i samfun-
dets sociale forståelse af ”det normale”, der f.eks. kan komme fra sundhedssystemernes og 
skolernes vidensproduktion om f.eks. den ”rette” seksualitet, hvor vi kan se en bestemt her-
skende diskurs om at seksuel adfærd skal foregå på heteroseksuel vis, så menneskehedens re-
produktion sikres (Foucault 2011: 18). Magtdiskursen kommer således til at stå som noget 
”naturligt”. Og idet den produceres hos individet gennem institutionerne skabes en befolk-
ningspolitik –  deraf biomagt. Magten er i Foucaults optik allestedsnærværende som produk-
tiv faktor (Andersen 1999: 32).  
Foucaults analysemetode vil løbende anvendes gennem projektet for at finde frem til hvil-
ken usynlig magtdiskurs, der ligger bag uddannelsessystemet og dets strukturer. Jeg vil ikke 
gå mere i dybden med hans diskursanalyse i dette afsnit, da metoden skal anvendes i kontekst 
(og diskursteorien er allerede defineret i kapitel 2.1). Foucaults analysestrategi anvendes såle-
des til afklaring af magtdiskursen ud fra en nationalhistorisk gennemgang af uddannelsessy-
stemet og dets tilkoblede instansers institutionalisering og mål mht. governmentalitet.      
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3.2. Pierre Bourdieus uddannelsessociologi 
Pierre Bourdieus uddannelsesteori vil anvendes i den kritiske analyse af det franske uddannel-
sessystems grundlæggende problemstillinger og vil suppleres med aktuelle franske uddannel-
sessociologer, som bruger Bourdieus begreber. I følgende afsnit vil jeg definere Bourdieus 
begrebsapparat for at få en bedre forståelse for de abstrakte begreber, der anvendes løbende 
gennem projektet.  
Bourdieus uddannelsessociologi handler om den effekt, uddannelsesinstitutionens har på 
det sociale rum. Han belyser feltets doxa eller dets skjulte mekanismer institutionaliseret af 
den statslige elite, som reproducerer samfundsordenen og de sociale dominansrelationer. Dis-
se magtelementer medfører, hvad Bourdieu kalder, symbolsk vold (Bourdieu 1970: 18). Sym-
bolsk vold og magt er meget anvendte begreber i Bourdieus uddannelsessociologi, og beteg-
ner den usynlige vold, statens praktikker udøver gennem uddannelsesinstitutionens in- og 
eksklusionsmekanismer, der har til formål at hierarkisere borgernes positionering på den soci-
ale rangstige (Esmark 2006: 71). For at gå i dybden med denne teori, må jeg introducere be-
greberne om felt, doxa, illusio, kapital og habitus:    
 
Feltbegrebet  
Feltet står som et af Bourdieus mest centrale begreber og defineres som: ”[…] et netværk 
eller en konfiguration af objektive relationer mellem positioner, fastlagt i kraft af deres 
placering i relation til de kapitalformer, som er aktive på dette felt” (Andersen 2007: 358). 
Samfundet (det sociale rum) opdeles i felter, der fremstår som en række undersystemer, såsom 
det politiske, økonomiske, religiøse og kunstneriske system. De kan omfavne brede såvel som 
snævre samfundsområder; mens individer eller agenter, som Bourdieu ofte siger, penetrerer 
og interagerer mellem flere forskellige felter (Bourdieu 1994: 15ff). Feltet kan ses som en 
kampplads, hvor de involverede agenter kæmper om at opretholde feltets eksistens gennem 
bestemmelse af dets værdier, normer, fælles referencer, sprog- og adfærdskoder (Bourdieu 
1994: 112). Disse gældende adfærdsregler og værdisæt kalder Bourdieu feltets doxa. De 
enkelte netværk har et doxa, som er anderledes fra andre netværks doxa. Feltet rummer en 
konstant dynamik omhandlende reproduktion af doxaets definition, idet individer med 
forskellig habitus kæmper om, at få deres kapitalformer til at være dominerende for doxaet. 
Normalt er det feltets allerede herskende kapitalformer, der reproducerer doxaet, da det 
eksisterende doxa ofte er internaliseret i en grad, at det forekommer som en altafgørende 
sandhedsforståelse. Doxa er nemlig ikke-bevidstgjorte adfærdsregler, der skaber en fælles 
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common-sense-forestilling mellem feltets agenter, så der ikke stilles spørgsmålstegn ved 
doxaet. Illusio er Bourdieus begreb for agenternes socialt konstruerede, inkorporerede 
sandhedsforståelse af feltets form og funktion. Feltbegrebet kan i den forbindelse ikke forstås 
uafhængigt af begreberne om kapital og habitus (Andersen 2007: 358-360).  
 
Kapitalbegrebet 
I det sociale rum findes der forskellige sociale mønstre, der defineres ud fra forskellige kapi-
tal-former. I hverdagsjargon forstås kapital mest som materielle ressourcer, men i Bourdieus 
begrebsapparat besidder individer flere humane ressourcer og værdier, som kan være mere el-
ler mindre usynlige. Han opererer med fire forskellige kapitalformer: 1) Økonomisk kapital 
omhandler penge og materielle ressourcer; 2) kulturel kapital indebærer bl.a. agentens dannel-
se, uddannelse, sprogbrug, almen- og finkulturelle færdigheder, samt fortolkning og velsmag 
for eksempelvis kunst (Bourdieu 1998: 10); 3) social kapital består af agentens sociale net-
værk; 4) symbolsk kapital betegner en overordnet kapitalform for de tre ovenstående kapital-
former. De tre kapitalformer omdannes de til symbolsk kapital, der forstås som agentens pre-
stige, anerkendelse, status eller sociale positionering. De tre første former for kapital overlap-
per hinanden og skal ikke kun forstås uafhængigt af hinanden, men også som blandingsfor-
hold. Symbolsk kapital er altså en reaktion på de andre kapitalformer. Den sociale arv af kapi-
talbesiddelser er således determinerende for individets habitus (Esmark 2006: 94).  
 
Habitus 
Habitus
1
 er et essentielt begreb for forståelse af agentens handlinger indenfor uddannelsesfel-
tet, og kan defineres som følgende: 
 
”Habitus er et system af varige, men foranderlige dispositioner, gennem hvilke 
agenterne opfatter, bedømmer og handler i verden. Habitus er det samlede prin-
cip, som omsætter en social positions relationelle, karakteristika til de positio-
neringer, der kendetegner en specifik livsstil.”(Andersen 2007: 353) 
 
Bourdieu betegner hermed habitus som socialiseret subjektivitet. Agentens talemåder, adfærd, 
handlinger og verdenssyn påvirkes således af det sociale rums strukturer i form af familiebag-
grund, socialt samvær, skole, arbejdsplads og andre institutioner, agenten kommer i kontakt 
med gennem livet. Individets kobling mellem forskellige felter, er dermed afgørende for indi-
videts habitus og besiddelse af kapital (Prieur 2006: 39).  
                                                          
1
 Habitus oversættes til fransk som habitudes, og direkte til dansk som vaner.  
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3.3.  Niklas Luhmanns systemteori 
Niklas Luhmanns systemteori anvendes i analysen af, hvorledes det franske uddannelsessy-
stem kan håndtere samfundets fremtidige udfordringer. Derfor vil det ud fra Luhmanns sy-
stemteori blive undersøgt, hvilke strukturelle problemer uddannelsessystemet har i forbindelse 
med de politiske reformer. I følgende afsnit defineres Luhmanns teoretiske begrebsapparat, så 
analysen af uddannelsessystemets funktion og udfordringer vil være lettere forståelig. I pro-
jektrapporten tages der udgangspunkt i Luhmanns begreber om funktionelt-strukturelle socia-
le systemer, deres undersystemer, kommunikationsformer og strukturelle kobling: 
 
Den funktionelt-strukturelle systemteori 
Luhmann har udformet sin systemteori ud fra den antagelse, at verden er kompleks. Om diffe-
rencen mellem system og omverden udtrykker han, at: ”[…] omverdenen altid er mere kom-
pleks end systemet. Derfor har man at gøre med en kompleksitetsforskel, som bragte spørgs-
målet op, hvordan et system kan håndtere en mere kompleks verden (Luhmann 2007: 155). 
Man kan se verdens kompleksitet ud fra grundsætningen om, at kommunikation ikke kan (so-
cialt) kommunikere om alt (sagligt) på én gang (tidsligt). Derfor må kompleksiteten reduceres 
socialt, sagligt og tidsligt, i form af systemer, der differentierer dem fra omverdenen (alt hvad 
der eksisterer udenfor systemet). Kompleksiteten gentager sig inden for de forskellige syste-
mer, idet systemerne har undersystemer, hvilke også har en kompleks omverden inden for det 
større system. Systemteorien har således den funktion at gøre den ubestemte verdenskomplek-
sitet håndterbar, idet teorien laver en formidling mellem den ubestemte verdenskompleksitet 
og den menneskelige mulighed, så kompleksitetsforarbejdning muliggøres (Luhmann 2007: 
154-168). 
Funktioner angiver bestemte problemløsninger frem for andre og eksempelvis forskellige 
tidsbindinger og fremtidshorisonter. Teorien koncentrerer sig om funktionelle analyser, pro-
blemer samt løsninger indenfor strukturer, og kaldes derfor den funktionelt-strukturelle sy-
stemteori (Thyssen 2012: 698). Luhmann har beskrevet en hel række forskellige funktionelt-
strukturelle systemer, men projektets analyse beskæftiger sig kun med uddannelsens sociale 
kommunikationssystem, idet uddannelser orienteres mod samfundets fremtid. Systemer består 
af operationer, der i samtidens nutid kobler mellem fortid og fremtid. Dermed iagttager sy-
stemer fremtiden, og beslutter nutidigt, hvordan fremtiden tilrettelægges, men uden at kunne 
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se den, hvilket udgør en risiko. Alle systemer er således risikable systemer, og Luhmanns sy-
stemteori lægger afgørende vægt på de koder om fremtid som ligger i uddannelsessystemet. 
Uddannelsessystemer kommunikerer om elever som medier, der omformes ”mellem begyn-
delse og afslutning”; på den måde koder uddannelsessystemet fremtidens borgere, et forhold 
allerede Émile Durkheim gjorde opmærksom på (Paulsen 2007: 333ff.). 
 
De sociale systemer 
Luhmann opdeler de sociale systemer i tre underordnede systemer:  
1) Interaktionssystemer opstår, når individer gensidigt iagttager hinanden. Interaktionssy-
stemet fungerer kun gennem nærvær og kobling mellem individer; et eksempel er her skole-
klassen.  
2) Organisationssystemer karakteriseres ved medlemskab forudsat af ”kontrakter”, i form 
af forpligtelser af interaktion mellem individer indenfor organisationssystemet eller mellem 
andre organisationssystemer. Individet har således en ”arbejdsrolle”, hvor det både er inklude-
ret og ekskluderet i styringen af systemet (Thyssen 2012: 700). Et eksempel på dette er sko-
len, men kan også være parlamentet og regeringen, der fuldfører en lovgivning/reform (kon-
trakt) med Uddannelsesministeriet og herunder implementeringsorganisationen l’Éducation 
Nationale
2
.  
3) Funktionssystemer er det begreb, jeg vil beskæftige mig mest med i projektrapportens 
analyse. Denne systemform kan karakteriseres som værende ”universelle” samfundssystemer, 
indenfor den givende meningssammenhæng (Kneer 1997, 69-83). De ses som en slags filter 
for kommunikation, da usandsynlig
3
 kommunikation forvandles til sandsynlig kommunikati-
on gennem funktionssystemerne. Uddannelse kan f.eks. være usandsynlig i et samfund uden 
uddannelsesinstitutioner, men funktionssystemet for uddannelse muliggør uddannelse på trods 
heraf, hvis funktionssystemet kan organiseres af organisationssystemer, som eksempelvis sko-
ler (Luhmann 1981: 25-34).  
I disse systemer er individet ekskluderet i den forstand, at individet ikke kan påvirke sy-
stemet. Heller ingen ”højere instans” kan påvirke det, fordi funktionssystemer kun påvirker 
                                                          
2
 L’Éducation Nationale er en statslig underorganisation i det franske Uddannelsesministerium, hvis funktion er 
at implementere lovgivninger i skoleinstitutioner på regionalt plan (Hjemmeside 5).  
3
 Sandsynlig og usandsynlig kommunikation skal i projektrapporten forstås i en luhmanniansk sammenhæng. 
Sandsynlighed som kommunikationsform skaber meningssammenhænge, hvor der ellers ikke som udgangs-
punkt kunne have forventet det. Sandsynligheden opstår gennem udvikling, eller generelt udtryk gennem evo-
lution.   
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sig selv. De eksisterer kun gennem kommunikationen om temaer, bestemte handlinger og ma-
terielle sagsforhold (Schuldt 2006: 32ff.).
4
  
 
Sociale systemers kommunikationsform: Medier, binære koder og autopoesis 
Luhmann antager, at samfundet består af kommunikationer. Og som grundsætningen beskrev 
ovenfor, skal funktionssystemets kommunikationsform defineres ud fra dets sociale, saglige 
og tidslige form. Uddannelsessystemets former omhandler: hvem inkluderes/ekskluderes (so-
cialt), hvad kommunikeres der om (sagligt/fagligt), og hvornår samles der (tidsligt). Mediet 
for uddannelsessystemet omhandler ”eleven” eller ”barnet”. Men: ”Mediet barn er ikke et 
barn. Det er en social konstruktion, der gør det muligt for opdrageren at tro på, at man kan 
opdrage og uddanne børn” (Luhmann 2006: 155). Mediet barn er blot en symbolsk generali-
sering for håb, som dertil giver systemet funktionel mening.   
Hvert systems form opererer med og håndteres gennem dets binære koder, som er en po-
sitiv/negativ værdiladet kodering. Systemets kommunikation må således udvælge koder om, 
hvilke relateringer (f.eks. semantikker) der tages op, henholdsvis ikke tages op. Funktionssy-
stemets kommunikation opererer derved med binære distinktioner for at bestemme den socia-
le, saglige og tidslige form af systemet. Uddannelsessystemets kode kan f.eks. være: læ-
ring/ikke-læring, formiddelbar/ikke-formiddelbar eller dannelse/ikke-dannelse. Ligesom hos 
Bourdieu udsondres og differentieres disse koder historisk (Schuldt 2006: 46-48).  
Autopoiesis er Luhmanns begreb for det selvreferentielle grundmønster, der findes i de 
sociale systemer, som består af kommunikationer, der tilslutter sig kommunikationer, så der 
opstår nye kommunikationer (Luhmann 2007: 95). Når koderne kodificerer sig selv (f.eks. i 
ret til ret, forskning om forskning, læring om læring) fremkommer der systemer, som adskil-
les fra deres omverden, hvor skellet system/omverden skabes. Koderne skaber en intern kom-
pleksitet, der lukker sig om sine egne koder, så systemerne bliver operativt lukkede. Kommu-
nikationssystemer er altså selvreferentielle, selvorganiserende, selviagttagende og selvbeskri-
vende, og skaber sig selv gennem kommunikation og koder. De reproducerer sig selv og dan-
ner processer og strukturer (det punkt ses også hos Bourdieu). Således differentieres systemer 
fra andre systemer og uddifferentieres herefter i dets autopoietiske struktur (Kneer 1997: 51-
                                                          
4 Andre eksempler på funktionssystemer end uddannelsessystemet kan være: kærlighed, kunst, religion, mas-
semedier, retssystemer, økonomi, politik, opdragelse, etc.  
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60). Autopoiesis i uddannelsessystemet sker således gennem produktion af viden, så systemet 
opretholdes.  
 
De sociale systemers strukturelle kobling 
Ovenfor defineres systemerne primært uafhængigt af hinanden, men de fungerer reelt set i 
sammenkoblinger mellem hinanden. Teorien om systemers strukturelle kobling samt afhæn-
gighed af omverdenen defineres af Luhmann som følgende: 
 
”For systembegrebet er et differencebegreb, der er […] en form af to sider, på 
hvis ene side man finder systemet, og på hvis anden side man finder omverde-
nen. De to begrebslige strategier til sammen giver anledning til at spørge, hvor-
dan systemet hænger sammen med omverdenen, og med hvilken grad af be-
grebslig nøjagtighed systemteorien kan fremstille denne afhængighed.” (Luh-
mann 2007: 110)  
 
Den strukturelle kobling mellem sociale systemer beskriver den ”overlevelsesnødvendige” be-
tydning, som nogle systemer har for andre systemers autopoiesis. Strukturel kobling fungerer 
som koordinationer, gensidighed eller symbioser mellem systemer. Uddannelsessystemets 
strukturelle kobling med andre systemer kan f.eks. være med velfærdssystemet hvor indgår 
det politiske system, familiesystemet, retssystemet, m.fl. (Luhmann 2007: 110-131). 
 
4. Det franske uddannelsessystem i historisk og empirisk kontekst 
Forinden jeg går i dybden med en kritisk diskursanalyse af det franske uddannelsessystem, er 
det nødvendigt at konkretisere systemets nationalhistoriske udvikling (i kapitel 4.1). Kapitel 
4.2 forklarer ud fra konkrete problemstillinger, hvorpå den nutidige offentlige kritik primært 
føres indenfor uddannelsessystemets strukturer.     
     
4.1. Uddannelsessystemets historiske udvikling og dets formål 
I det gamle Grækenland fandtes der allerede undervisningsfora. Og i Middelalderen opblom-
strede der også latinskoler og universiteter, men her blev kun de kirkelige og adelige skolet. I 
feudalsamfundet sad monarken og kirken på al magt, og var derfor de eneste, som behøvede 
akademisk dannelse (Olsen 2004: 205). Ved afslutningen af Middelalderen og feudalsamfun-
det begyndte en ny tidsalder, som indbefattede statsdannelsesprocessen af de nuværende eu-
ropæiske nationalstater. Med Hundredårskrigen (ca. 1350-1450) begyndte staten så småt at in-
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stitutionalisere militæret (Milliot 2007: 56ff.). Statsmagten og administrationen centralisere-
des, hvormed professionaliseringen af hæren blev et vigtigt led i processen, da det militære 
system blev det organ, som skulle forsvare statens territorium. Det franske monarki fandt på 
at forme officerer og soldater, så militæret kunne agere mere ordnet og effektivt under kamp. 
Soldater fra hele landet blev rekrutteret og skulle nu fungere som et organ. 
Dette foregik gennem forskellige dannelsesområder: 1) Læring i ét fælles sprog (fransk; 
dengang talte folk med hundreder af forskellige dialekter, 90 % af befolkningen talte ikke 
fransk); 2) Geografi, så soldaterne bl.a. kunne finde vej og få forståelse for grænser, og i den 
forbindelse være i bedre stand til at kunne forsvare landet; samt 3) Disciplinering og udbre-
delse af fælles historie, kultur, normer og værdier, hvilket under Den Franske Revolution gav 
dem en form for nationalfølelse, således at de blev parate til at gå i krig og dø for deres fædre-
land.  
Op gennem Renæssancen centraliseredes staten og dets administrative anliggender i sti-
gende grad med enevælden, men først med Oplysningstiden udbredtes ideerne om den mo-
derne stat bestående af magtdeling og differentiering i systemer med statsinstitutioner. Den 
franske solkonge, Louis XIV, og senere kongen af Preussen, Frederik den Store, var de første 
til at realisere den moderne form for institutionalisering af militæret. Den centrale statsmagt 
var nu den eneste aktør med legitimt monopol på uddannelse af folket. Grundideerne omkring 
skolens disciplinerende, overvågende, opdragende og dannende funktion indtrådte således i 
denne periode. (Lebrun m.fl. 2003; Green 1990) 
Den almene skole, som vi kender den i dag, fik dog først sin form efter Den Franske Re-
volution (1989) med republikkens opblomstring. Statens magt legitimeredes nu gennem repu-
blikkens demokratiske regime med et ”til dels folkevalgt”5 parlament og regering. Napoleon 
Bonaparte fik for alvor etableret nationalstaten til det distingverede bureaukratiske og centra-
liserede organisationssystem, som Vestens stater består af i dag (Rosanvallon 2008: 59). Tek-
nokrater og funktionærer, som sad på de ledende poster i det bureaukratiske statssystem, skul-
le være loyale og var derfor tidligere rekrutteret hos de tillidsfulde aristokratiske familier med 
distingverede økonomiske og sociale ressourcer, men blev nu meriterede og eksaminerede 
gennem uddannelser. Ydermere blev den politiske befalings- og lydhørighedsprotokol styren-
de for den eksisterende hierarkiske sociale orden samt ledetråd for den franske republik. Nu 
                                                          
5
 Det repræsentative demokratiske styre tog dog tid at udvikle. Det fik sin fulde form under Den Tredje Repu-
blik i årene 1881-1884, sammen med institutionaliseringen af uddannelse for den brede befolkning (Hjemme-
side 1).   
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skulle staten inkorporere styringsinstrumenter til at opretholde den sociale orden. Statsinstitu-
tioner og ledelsespositioner fik rollen som hierarkisættende arbejdsdeler af den sociale sam-
fundsorden. Den tredelte magt blev i den forbindelse ligeledes indskrevet i konstitutionen 
(Green 1990: 146ff.). 
Under Den Tredje Republik (1875-1940) implementeredes nationens sociale problemfel-
ter lidt efter lidt i statsapparatets anliggender. Den daværende minister af l’Instruction Publi-
que (offentlig dannelse og instruktion) Jules Ferry fik gennemført flere skolelove i årene 
1881-84, hvorefter den gratis, obligatoriske og sekulære primærskole for alle borgere i alde-
ren 6-13 institutionaliseredes (Hjemmeside 1). Uddannelsesinstitutionen havde monopol på 
vidensdistribution. Med en éducation (opdragelse/dannelse) opstod medborgeren (le conci-
toyen) med fælles identitetsfølelse for den franske nation. Borgerne fik nu også forståelse for 
politik og fik øje på nødvendigheden i offentlig deltagelse, hvorudfra demokratiet fik sin 
plads. Uddannelsen af borgerne spredte en form for governmentalitet, som Foucault ville kal-
de det (Dean 2006: 43). Dvs. en fælles, inkorporeret og selvledende styringsmentalitet hos 
folket, hvilket stemte fint overens med republikkens liberale visioner. Skoleinstitutionen blev, 
med lærerne som transmitterende medium, et talerør mellem stat og borger, hvormed staten 
gennem undervisningen kunne viderebringe republikkens budskaber, samt opdrage, discipli-
nere og danne folket i at blive lydhør, så lov og orden opretholdtes. Skolen og dens govern-
mentalitetsspredende funktion blev som statsinstitution velfærdsstatens instrument til at udøve 
indirekte magt, og er stadig i dag statens legitime magtmiddel. Den moderne velfærdsstat fik 
således sit afsæt i skabelsen af en rationalitet omkring statens funktion. I den forbindelse kan 
uddannelsessystemet bl.a. ses som en form for rationalisering af samfundet, da uddannelsesin-
stitutionen har del i samfundets autopoetiske eller selvstyrende organisering (Olsen 2004: 
218). Magten inkorporeres hos befolkningen (som biomagt) gennem statsinstitutionerne 
(f.eks. fængsler, hospitaler og skoler), som påvirker folkets verdensbillede, forståelse for soci-
al differentiering og gør derigennem magtdiskursen til noget ”universelt”, idet den automatisk 
reproduceres gennem folkets væren og handlen. Statsinstitutionerne sørger for, at magtorde-
nen og diskurserne kommer ind under huden hos folket og bliver en del af deres ubevidste 
mentalitet, en del af kroppen; en selvfølgelighed. Hermed bliver uddannelsesinstitutionen en 
selvfølgelighed i den hegemoniske diskurs (Foucault 2012: 200ff).  
Specialiseringen hos statsadministrationen og de forskellige nye professioner krævede vi-
deregående uddannelser. Derved voksede universiteterne, da nye fag funderedes i takt med 
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statens differentiering og agendasætning af nye samfundssystemer med tilhørende institutio-
naliseringer. Industrialiseringen bød samtidigt på nye udfordringer, og det kapitalistiske sy-
stem efterspurgte nu effektivitet og konkurrence, hvilket også måtte implementeres i uddan-
nelsessystemet. Skolegangen måtte nu fungere på baggrund af et meritokratisk system, bestå-
ende af tests, stopprøver, eksaminer og karakterbedømmelser, som skulle opretholde elever-
nes høje engagement i læreprocesserne, samt varetage selektionen af de mere eller mindre 
dygtige elever, til overgangen af klassetrin. Denne selektionsmekanisme blev samtidigt et 
centralt led i arbejdsdelingen, idet der blev sørget for, at kun eliten kunne få statsadministrati-
onens vigtigste poster. De svage elever blev sorteret fra tidligt i skolekarrieren, så de hurtigst 
muligt kunne komme i erhvervslære og der bidrage med deres arbejdskraft (Green 1990: 
160ff.).  
Bureaukratiet voksede med velfærdsstaten og havde behov for en bredere rekruttering til 
statsadministrationens forskellige instanser. Med inspiration fra USA udvikledes ideen om 
”talentet” i 1950. Talenter i skolen skulle have merit for deres indsats og arbejdsevne, og kun-
ne derigennem få adgang til administrationspladserne. Derfor institutionaliserede man de før-
ste eliteuniversiteter i Frankrig, hvilke skulle være det adgangsgivende instrument for sam-
fundsborgere, for at få funktionærpositioner indenfor staten. Men det meritokratiske system 
medførte ikke yderligere ligestilling mht. rekruttering på de højere uddannelsesniveauer (Du-
ru-Bellat m.fl. 2012: 17). Uddannelsessociologer som Bourdieu foretog undersøgelser om so-
cial arv i forbindelse med uddannelseschancer i 1960’erne. Undersøgelserne pegede på, at 
statsinstitutionernes ”talent”-efterspørgsel næste kun var muligt at blive indfriet for elever fra 
velstående og ressourcestærke hjem indehavende den ”rigtige” sociale, kulturelle, økonomi-
ske og symbolske kapital (Bourdieu m.fl. 1964). Betydningen af elevens sociale herkomst i 
forbindelse med uddannelsesrekruttering vakte efterfølgende udbredt kritik, herunder fra spe-
cialister, der mente, at uddannelsessystemet var for elitært, og at alle borgere burde have lige 
rettigheder hvad angik uddannelsesvalg og adgangschancer (Duru-Bellat m.fl. 2012: 57).  
Staten foretog herefter løbende reformer, så uddannelserne i højere grad rakte ud til hele 
den brede befolkning, i form af flere gratis uddannelser og økonomisk støtte til de fattigste. 
Men eliteuniversiteternes struktur indbefattende adgangsgivende eksaminer og økonomisk 
indskud bestod fortsat (Duru-Bellat m.fl. 2012: 20).  
I takt med globaliseringen og internationaliseringen af de ellers forhenværende statslige 
funktioner (fra Anden Verdenskrigs afslutning til i dag med institutionaliseringen af flere og 
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flere intergovernmentale organisationer), ændres governmentaliteten og den hierarkiserede le-
delsespositionering samt forståelse af magtmonopol i nationalstaterne. Det internationale sy-
stem overtager løbende flere politiske felter, således at staternes funktion i stigende grad udvi-
skes. Transnational politisk interaktion medfører imidlertid en horisontalisering af styrings-
magten. Og i 1980’erne begyndte den franske stat gennem institutionelle reformer at afbu-
reaukratisere statsapparatet, for at motivere og effektivisere velfærdsstaten.  
Siden årtusindskiftet blev new public management den ledende styringsdiskurs i de fleste 
vestlige stater. Effektiviteten i den kapitalistiske markedsstruktur var inspirationskilde til vel-
færdsstatens strukturreformer. Med målene om et mere effektivt og konkurrencedygtigt stats-
system stod begreberne performance, motivation, merit og bonus for kompetence centralt i 
forbindelse med statsaktørernes arbejde (Duru-Bellat m.fl. 2012: 22-25).  
I år 2000 nedsatte OECD-landene en organisation, som skulle foretage internationale 
komparative undersøgelser mellem OECD-landenes uddannelsesvæsner; nemlig PISA-testen 
(Hjemmeside 2). Pædagogikken og undervisningen måtte således indrettes efter at vise gode 
resultater indenfor hovedfag som nationalsprog, matematik, historie, geografi, osv. PISA-
undersøgelserne opgøres målrationelt i statistikker og tal ud fra tests og eksaminationer, hvil-
ket betyder, at elevers akademiske færdigheder af curriculum opgøres, men deres sociale 
kompetencer indenfor ikke-målbare eller ikke-efterspurgte områder, så som individuel udvik-
ling i f.eks. socialisering, selvstændighed, gruppearbejde, tælles ikke med. PISA-
undersøgelserne er omfattende og meget nøjagtige indenfor deres begrænsede teknik, men der 
tages ikke højde for differentiering hos eleverne, som eksempelvis svage elever i matematik, 
som ellers kan have styrker indenfor andre områder som tegning, leg og fantasi, hvilket også 
er et betydningsbærende element i moderne pædagogik, da differentiering i kompetencekund-
skaber medfører en naturlig arbejdsdeling, når eleverne kommer ud på arbejdsmarkedet, hvil-
ket lever op til samfundets nutidige behov (Hjortdal & Sølund 2013). Kritikken i Frankrig går 
meget på, at de eksisterende selektions- og evalueringsmetoder, som både den internationale 
PISA-test og den nationale uddannelsesinstitution udfører, skaber socialt splid i skolen og ef-
terfølgende social og økonomisk ulighed i samfundet (Duru-Bellat m.fl. 2012: 22-25). 
Franske borgeres aktuelle kritik af systemets usamtidighed føres overfor den elitære og 
hierarkiserende struktur i uddannelsessystemet. Uddannelsessystemets diskurs har endnu rød-
der i republikkens tidlige værdiformulering. Trods forsøgende på at decentralisere uddannel-
sespolitiske spørgsmål gennem new public management i nullerne, forsvandt det rodfaste bu-
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reaukratiske system ikke. Tværtimod medførte resultatmålingsorienteringen etableringen af et 
massivt bureaukratisk evalueringsapparat, hvilket ikke havde direkte berøring med elever og 
lærere, og dermed ikke kunne påvirke resultaterne til bedring. Det bureaukratiske evaluerings-
system blev således kun en belastning, samt en stress-provokerende faktor grundet dets over-
vågnings- og stemplingselement hos skoleledere, sekretærer, lærere og elever (Duru-Bellat 
m.fl. 2012: 26). Tilmed bekræftede dets bureaukratisering tendenserne fra Napoleonstiden.  
Den nye venstreregering forsøger igen at gøre op med de kvantitative evalueringsmetoder 
for at indføre mere kvalitet. Problemet er blot, at uanset hvor mange raffinerede reformtiltag 
der implementeres, lever den gammeldages, elitære, republikanske og centraliserede uddan-
nelsesdiskurs videre i franskmændenes politiske sandhedsforståelse. I næste kapitel vil jeg ar-
bejde videre med den problemstilling.      
 
4.1.1. Delkonklusion 
I Frankrig har vi set, at systemet er stærkt bundet til den post-revolutionære republikanske 
tradition, men samtidigt stadigt viser træk fra det gamle regime, hvor bestemte aristokratiske 
familier sad på statens magtposter, og formede et elitært teknokratisk regime. Både Foucault 
og Bourdieu påpeger, hvordan der ikke er brudt med fortiden, l’ancien régime, og at datidens 
reformer stadig gøres til målestok for ”rigtige” reformer (Bourdieu 1994: 97ff; 1989).  
Selv om Frankrig gjorde op med monarkiets magtmonopol og indførte republikken, re-
produceres ”familierne” (de adelige fra det gamle regime) imidlertid stadig som bourgeoisiet i 
republikken. Monarkiets og aristokratiets kutyme med jord-, familie-, ægteskabs- og andre 
former for magtalliancer fortsættes på mere moderne vis hos bourgeoisiet (Kaspersen 2008). 
Velfærdsstatens institutionaliserede professionsbesiddere, som altså var de, som skulle klassi-
ficere befolkningen, fik en specialiseret uddannelse i, hvorledes de skulle diagnosticere sam-
fundsborgerne. Disse uddannelser blev igen formet af staten, de borgerlige ”familier”, så de 
sikrede, at deres budskaber kunne komme bredt ud til befolkningen, og at de sociale klasser 
reproduceredes. 
Og når nu vi kender til uddannelsesdiskursen, kan vi gå videre i en kritisk analyse af sy-
stemet, for senere at kunne diskutere om et diskursskifte er sandsynligt på trods af det stærke 
internaliserede uddannelsesparadigme.     
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4.2. Uddannelsessystemet i kritisk lys af dets nye udfordringer 
Dette afsnit vil i første omgang belyse verdens uddannelsessystemers nye udfordringer i store 
træk. Ud fra den franske offentlige kritiske debat, omhandlende uddannelsesstrukturens 
grundlæggende problemer, samt hvorledes uddannelsespolitikken og -reformerne synes util-
strækkelige i forholdt til, hvad samfundet efterspørger, vil jeg komme frem til kernen af det 
franske uddannelsessystems problemstillinger.  
 
Lægger vi fortiden bag os og ser fremad, står de nationale uddannelsessystemer som sagt 
overfor nye store udfordringer. Globaliseringen og den hurtige teknologiske udvikling har 
medvirket, at individer, virksomheder og andre aktører med internettet, samt andre kommuni-
kations- og transportmidler, i stigende grad agerer på tværs af landegrænser. Arbejdsmarke-
dets organisationsprincipper omstruktureres og der findes en stigende efterspørgsel for fleksi-
bilitet. Det er derfor yderst nødvendigt, at de nationale uddannelsessystemer forbereder ele-
verne på transnationale kommunikationsevner og -handlen, samt adaptionskompetencer og 
innovative arbejdsevner (Beck 1997: 220ff.). Men dertil må de nationale uddannelsessystemer 
også kommunikere mere på tværs af grænserne, således at uddannelsespolitikken harmonise-
res transnationalt, og så der bliver større mulighed for elever og lærere, at bevæge sig mellem 
flere uddannelsessteder. Ifølge Luhmann lever vi ikke i et nationalt samfund, men i et ver-
denssamfund, idet risikoen er, at nationale organisationssystemer, ikke kan se ud over dets 
eget organisationssystems vidensformer. 
Ydermere øges arbejdsløsheden hos unge grundet finanskrisen, som vil vare ved i endnu 
en uvist periode, samtidigt med at flere får længere og længere uddannelser. Hertil må det in-
ternationale samfund finde løsninger, som måske også må ske transnationalt (Hansen 2003: 
17). Det fremtidige samfund stiller ud fra disse synspunkter nye krav til uddannelsessyste-
merne. Uddannelsessystemet må i den forstand revurderes og gå gennem en større ændring, 
således at det lever op til samfundets fremtidige behov. 
Uddannelsessociologer verden over mener, at der på flere punkter kan ses en kløft mel-
lem uddannelse og samfund. Disse konfliktlinjer er som sagt taget op i en større international 
debat, hvorunder man mener, at uddannelsessystemet står overfor en anderledes krise med 
nye problemstillinger, end det tidligere har været.  
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UNESCO
6
 har, med Juan Carlos Tedesco som forfatter, udgivet bogen The New Educa-
tional Pact (Tedesco 1997), som sætter lys over uddannelsessystemets kommende udfordrin-
ger. Tedesco mener, at man må holde op med at udbygge uddannelsessystemet med de samme 
fremgangsmåder og reformer, som man hidtil har gjort, men at man i stedet må omformulere 
uddannelsessystemets funktion og mål, så det fungerer i sammenhæng med verdens foran-
dringer. Dvs. at nationalstaternes uddannelsesministerier i højere grad må finde sammen i 
transnationale organisationssystemer; organisationssystemer som arbejder tværfagligt, så alle 
samfundets udviklingsaspekter implementeres i uddannelsespolitikken (Tedesco 1997: 9-16). 
Denne strategi er til dels allerede sat i værk gennem flere internationale organisationer som 
FN’s UNESCO, OECD, EU7 og NGO’er som eksempelvis IBIS8. Disse organisationer arbej-
der på at harmonisere de nationale uddannelsessystemer, så de bedre kan fungere koblet til det 
internationale system, men implementeringen på nationalt plan er vanskelig, grundet de for-
skellige nationalhistoriske uddannelsestraditioner som ofte er stærkt bundne til en uddannel-
sespolitisk fundamentalisme (Hansen 2003:15).   
Her er Frankrig et af de lande, som har størst besvær med at forløse sig fra uddannelses-
fundamentalismen, pga. uddannelsesinstitutionens stærkt internaliserede funktion, som vi har 
set i projektrapportens historiske afsnit (Duru-Bellat m.fl. 2012: 248ff.). Jeg vil i det følgende 
undersøge, hvorledes innovative reformer helt konkret er komplicerede at implementere i det 
franske system; herefter vil jeg afdække problemstillingerne gennem en teoretisk diskursana-
lyse.  
Tedesco peger på, at grunden til, at de internationale direktiver ikke viser de efterspurgte 
resultater, er, at der føres forkerte og forældede reformstrategier på det nationale plan. I stedet 
for at reformerne tager hele uddannelsessystemets struktur under revurdering, indskrænkes de 
til mindre tilpasninger indenfor specifikke områder (Tedesco 1997: 106-114).  
Reformstrategien, som hidtil har været det primære instrument til implementering af nye 
uddannelsespolitiske retningslinjer, viser ikke altid de resultater, som man havde regnet med 
ved formuleringen af tiltaget. Et grundlæggende problem er, at man med fortidens erfaringer 
om reformer formulerer reformer, der skal uddanne befolkningens unge til et fremtidigt er-
                                                          
6
 UNESCO er en underorganisation indenfor Forenede Nationer og står for: United Nations Educational, Scienti-
fic and Cultural Organization. 
7
 EU = Den Europæiske Union er en intergovernmental institution som i stigende grad integrerer uddannelses-
politiske spørgsmål, for at harmonisere de nationale uddannelsessektorer gennem retningslinjer og direktiver.    
8
 IBIS – ”Education for Development” er en ikke-statslig organisation som arbejder transnationalt, for at alle 
mennesker i verden får lige rettigheder mht. til uddannelsesadgang, indflydelse og ressourcer (Hjemmeside 3). 
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hvervsmarked. Men hvordan kan man ud fra fortiden bestemme fremtidens ansigt? Det tager 
ofte en lang årrække at implementere uddannelsesreformer, og når evalueringerne fremviser 
reformernes resultater, hænger de igen næppe altid sammen med samfundets nye behov. Vo-
res samfund ændrer sig i dag for hurtigt, til at man kan forudse, om de specifikke og ind-
skrænkede reformtiltag virkelig er, hvad fremtidens uddannelsessektor skal byde. Derfor må 
selve reformstrategien og den tidslige dimension revurderes i den forstand, at man i ændrings-
tiltag af systemet skal koncentrere sig om en mere dybdegående omstrukturering, så uddan-
nelsessystemet bedre vil kunne adapteres til de udefrakommende samfundsforandringer (Han-
sen 2003: 11-16).  
Adaptationskapabilitet, omstilling og innovation er dertil blevet begreber, som internatio-
nale institutioner forsøger at pålægge de nationale uddannelsessystemer; både systemerne og 
deres medium må rustes til effektiv omstilling. Disse begreber er ikke fremmede i den danske 
uddannelsespolitik, da innovation og selvstændighed længe har hørt curriculum til. I Frankrig 
er traditionen imidlertid at ”lære udenad”, frem for at eleverne viser selvstændighed og krea-
tivitet. Denne tradition hæmmer udviklingen af systemet, idet eleverne, når de kommer ud på 
arbejdsmarkedet, reproducerer hvad de har lært i skolen, og er svagt tilbøjelige til at komple-
mentere med innovative ideer til uddannelsessystemet eller til samfundet generelt, hvilket kan 
ses som en ond cirkel (Duru-Bellat m.fl.: 242).  
Siden den franske stat har fået en ny venstrefløjsregering, har præsident Francois Hollande 
med sin premiereminister Jean-Marc Ayrault og uddannelsesminster Vincent Peillon (Hjem-
meside 4) sat reformer på den uddannelsespolitiske agenda. Deres nyeste reform, kaldet Re-
fondation de l’École, som trådte i kraft juli 2013, har til mål at effektivisere uddannelsessy-
stemet (Brint 1998: 276). Reformen fokuserer på folkeskolen og skal med samme sum penge 
som før, forsøge at udligne det faglige niveau, så socialt belastede områder får skoler af kvali-
tet som f.eks. i indre storbyer. Der vil implementeres ekstra 6000 ansatte lærere. Læreuddan-
nelserne forlænges og kvalitetsforøges, og de eksisterende lærere skal efteruddannes. Man 
regner med, at tiltaget vil hæve det gennemsnitlige niveau hos eleverne over hele landet, da 
skoler placeret i økonomisk og socialt belastede distrikter vil få ekstra støtte, og der vil gene-
relt være større opmærksomhed fra lærerens side hos den enkelte elev, især hos de som er 
mest udsat for svage resultater grundet deres socialt belastede herkomst. I sidste ende vil re-
formen have en positiv effekt på den franske skolesektor, og det vil kunne ses i form af bedre 
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resultater i PISA-undersøgelserne, hvilket siges at øge Frankrigs konkurrenceevne internatio-
nalt (Ministère de l’Éducation Nationale 2013).  
Denne konservative reformtype, der forsøger at imødegå kravene om høj akademisk stan-
dard, synes at have været styrende under de sidste mange tiltag (Hjemmeside 5). Den progres-
sive reformtype afløser som regel den konservative cirkulært, for at afbalancere uddannelses-
behovene, men grundet systemets selvstyrende fundamentalisme, samt det meget centralisere-
de politiske system og bureaukratiske administrationsapparat, tages der sjældent fat i uddan-
nelsessystemets grundlæggende problemer via progressive reformer (Duru-Bellat m.fl. 2012: 
27).  
Et konkret problem, den nuværende regerings tiltag ikke tager i betragtning, er at syste-
mets arbejdsdelings- eller klassificeringselementer som f.eks. karaktersystemet i de små klas-
ser, den løbende frasortering af de svage, begrænsningsordningen på optagelser ved gymnasi-
ale og videregående uddannelser, tages for givet, ligesom udenadslæren (Leclère 2009). Disse 
er ellers elementer, der oprindeligt stammer fra det franske, elitære, republikanske regime, 
men som endnu er underliggende magtdiskursen. Statslederne sikrer fortsat reproduktion af 
deres magt gennem uddannelsesstrukturen, og undgår således at revurdere de dybere pro-
blemstillinger indenfor systemet under reformformuleringen. Selv befolkningen lægger ikke 
mærke til den usynlige magtdiskurs i uddannelsessystemet, idet systemet har været institutio-
naliseret i over hundrede år, og er groet ind under huden på os mennesker som værende et 
universelt og naturligt funktionssystem i samfundet (Bourdieu 1964; 1970; 1989).  
Der er dog en stigende diskursbevidsthed omkring disse problemer indenfor systemet hos 
specialister, forskere og nu også hos flere og flere borgere
9
. Denne bevidstgørelse allokeres til 
en bred offentlig kritisk debat. Borgerkritikken indbefatter de monokonteksturale udsagn, 
mens forskeres opfattelse af feltet diskuterer den polykonteksturale forståelse af uddannelses-
systemet og diskursen. Yderligere konkretisering af den franske befolknings kritik kan findes 
jf. Appendix II.  
Når jeg på denne måde går ind og kigger helt konkret på uoverensstemmelserne mellem 
uddannelse og samfund i dag, finder jeg mange forskellige problemer i uddannelsessystemet, 
som skal tages til revision, før Frankrig kan foretage konsekvente systemindgreb.  
 
                                                          
9
 De franske borgere viser især deres utilfredshed over det faktiske domæne (reformimplementeringen på det 
konkrete plan) gennem læserbreve, demonstrationer og strejker.                              
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4.2.1. Delkonklusion 
Den kontemporære kritiske debat har konkretiseret uddannelsessystemets kerneproblemer og 
nye udfordringer. Uddannelsessystemet skal uddanne samfundets borgere efter det fremtidige 
samfunds arbejdsmarked og behov. I takt med de hastige samfundsforandringer, som bl.a. in-
ternationaliseringen, må uddannelsessystemet udvikles, så det lever op til den funktion staten 
har afkrævet institutionen. Den reformstrategi det franske politiske system hidtil har benyttet, 
leverer imidlertid ikke længere resultater i overensstemmelse med samfundets krav. Det er 
derfor nødvendigt, at gentænke reformstrategien og finde alternative midler til at udvikle ud-
dannelsessektoren. Ud fra disse konkrete problemstillinger kan jeg i følgende kapitel forsøge 
at se nærmere på, hvorledes uddannelsessystemets fremtidige udfordringer må håndteres ud 
fra en systemteoretisk analyse.  
 
5. Systemteoretisk analyse af uddannelsessystemets udfordringer 
Jeg vil i dette kapitel foretage en systemteoretisk analyse ud fra Niklas Luhmanns begrebsap-
parat og teori om uddannelsessystemets strukturelle kobling til samfundets funktionssystemer. 
Derigennem vil jeg forsøge at finde frem til, hvorledes uddannelsessystemet kan takle de ud-
fordringer, vi har set ovenfor. 
 
Det viser sig, at uddannelsens form og funktion hænger svært sammen med samfundets frem-
tidige behov, og at det dertil er nødvendigt at gentænke uddannelsens funktion, så den kan 
udvikles i takt med de globale samfundsændringer. Analyserer jeg problemstillingen ud fra 
Niklas Luhmanns systemteori, kan jeg konkludere, at det er nødvendigt, at uddannelsessyste-
met udvikles sideløbende og i strukturel kobling til samfundets andre funktionssystemer. Ud-
dannelsessystemet som funktionssystem kommunikerer i første omgang med sig selv om sine 
egne koder i en autopoietisk spiral. Det reproduceres alene, uden at det nødvendigvis har be-
hov indblanding fra udestående systemer. Men ifølge Luhmann skal kommunikationssystemer 
om ikke kommunikere med, så kunne meddele sig til de andre af samfundets kommunikati-
onssystemer, for at kunne udvikles i strukturel kobling til samfundets udvikling (Luhmann 
2006: 135ff). Uddannelsessystemet står i risiko for ikke at udvikle sig alternativt, da det har 
tilbøjelighed til at fastholde formen (reproduceres), men risikoen er også at udfordres af sam-
fundets konstante forandring. Systemet skal altså både leve sit eget liv, men også kunne kob-
les til de andre systemer, ellers nytter uddannelsessystemets eksistens ikke noget. Uddannel-
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sessystemets funktion er nemlig, at danne mennesket til at kunne leve i samfundets andre 
funktionssystemer (f.eks. kærligheds-, familie-, religions-, kunst- og retssystemet, samt det 
økonomiske system, økologiske/bæredygtige system, og det internationale system)(Jensen 
2009: kap.10). Og generelt hjælper uddannelsessystemet også til, at mediet (eleven) kan begå 
sig indenfor de psykiske systemer, samt definere sig som part af de organiske, fysiske, biolo-
giske systemer. Kort sagt er uddannelsessystemets funktion at uddanne eleven til, at kunne 
kommunikere med samfundets systemer, så eleven kan indgå som led i de bestemte systemer, 
som eleverne kommer til at tage del i efter endt uddannelse. Eleven lærer at forstå sig på an-
dre systemers binære kodering. Eksempelvis må eleven lære at kunne begå sig moralsk i lig-
hed for loven ved at have kendskab til det juridiske systems binære koder om ret/ikke ret, for 
at kunne opretholde orden i samfundet. Uddannelsessystemet udgør således et vigtigt sam-
fundsinstrument, som har til funktion at socialisere borgere, og er ud fra ovenforstående ek-
sempler baseret på en strukturel kobling til alle af samfundets øvrige funktionssystemer 
(Luhman 2006: 75ff.).  
Uddannelsespolitikken skal i den forbindelse baseres ud fra institutionens strukturelle 
kobling til andre funktionssystemer. Som organisationssystem skal systemet kunne observere 
sig selv udefra og kritisere sig selv, for at kunne revurderes og reformeres på det dybere struk-
turelle plan. Der må findes et kompromitterende alternativ og udføres innovative reformer af 
skolesystemet med andre reformstrukturer, end der hidtil har været implementeret i Frankrig. 
Men en dybere udvikling af uddannelsessystemets struktur kræver enighed og tid. Ifølge 
Luhmann mener alle funktionssystemer at skulle have noget at sige om uddannelsessystemet, 
ligesom alle borgere kender til det, og kommer i konflikt med hinanden om reformer (Paulsen 
2007: 333). 
Udviklingsprocedurer i uddannelsessystemet organiseres oftest ud fra politiske organisa-
tionssystemer, dvs. indenfor den franske politiske arena. Problemet her er, at den franske re-
gering kan skifte hvert femte år, hvilket ikke giver meget tid til at omstrukturere hele syste-
met. Det sker ofte, at én regering starter på reformer, som efter fem år afsluttes inden resulta-
tet og enden er nået, grundet regeringsskift og dermed andre forståelser og syn på de binære 
koders indhold og funktion. Uddannelsessektoren søges dermed udviklet med alt for korte 
tidshorisonter, horisonter som de forskellige funktionssystemer også opfatter forskelligt. Poli-
tisk styrede reformer sker nemlig oftest med reducerede tidsbegrænsninger; det skal både ske 
indenfor regeringens levetid, og der sættes altid dato på, hvornår implementeringen af den nye 
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uddannelsespolitik skal vise resultater. Tidsdimensionen sætter os herved allerede en be-
grænsning i systemets udvikling (Hansen 2003: 214ff.). 
Ydermere begrænses udviklingsprocessen til kvantitative frem for kvalitative forandrin-
ger. For at det politiske system skal overleve, og for at overholde det politiske systems koder 
og diskurs, søger politikere anerkendelse og genvalg gennem resultatvisning indenfor en be-
grænset tid. Dette resulterer ofte i, at stræben efter hurtige resultater, kun kan ses i kvantitativt 
format, da evalueringerne fremvises chifreret (OECD 2013). PISA-undersøgelserne er et ek-
sempel på et politisk system, som forsøger at indblande sig i uddannelsessystemet med præs 
fra det økonomiske system (Sølund 2013). Det politiske system afhænger nemlig altid af det 
økonomiske system, idet reformerne implementeres ud fra begrænsede budgetter. Vi ser såle-
des flere forskellige systemer med hver deres kodeforståelse, som skal opnå et politisk output 
med én fælles kodering.  
Der synes således at være et paradoks i, at uddannelsessystemet i for høj en grad automa-
tisk reproducerer de gamle strukturer, samtidigt med at reformerne implementeres af det ude-
frakommende politiske system, og derfor udvikles i uoverensstemmelse med systemet selv og 
de øvrige samfundssystemer. Dette skaber konflikt mellem de to systemer. Et funktionssy-
stems koder kan nemlig, som sagt, kun referere til sig selv og kun udvikles indefra. Udefra-
kommende tiltag, kan ikke ændre den indre struktur, da det udefrakommende system ikke 
kommunikere med samme koder, som uddannelsessystemets aktører internt kommunikerer 
med. Derfor må systemændringer komme inde fra systemets marv. Udviklingen må styres på 
en mere decentral basis, hvor systemet udvikles gennem sin autopoietiske funktion (Luhmann 
2006: 155; Hansen 2007: 162). 
Det franske uddannelsessystems fremtidige udfordring er således, at indgå i kommunika-
tionssystemer med samfundet øvrige funktionssystemer på lokalt, nationalt og internationalt 
plan gennem organisationssystemer, hvor der må opnås enighed om fælles koder, som udvik-
ler uddannelsessystemet i en fortsat strukturel kobling til samfundets forandringer og fremti-
dige behov. 
    
5.1. Delkonklusion 
Vi kan ud fra dette kapitel konkludere, at uddannelsessystemet står overfor en række udfor-
dringer, der betyder, at systemet i højere grad må kobles strukturelt til samfundets øvrige 
funktionssystemer. Uddannelsessystemet udvikles gennem organisationssystemer, som møder 
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komplikationer i en både tidslig, rummelig og ressourcemæssig dimension. Reformerne sker 
nemlig indenfor begrænsede tidsperioder, som resulterer i svage kvalitative forandringer, 
samtidigt med at beslutningerne tages indenfor det centraliserede politiske system, og dermed 
udenfor uddannelsesinstitutionernes territorium i utilstrækkelig strukturel kobling til de loka-
le, nationale og internationale samfunds systemer. Spørgsmålet om nytænkning indenfor ud-
dannelsesreformernes struktur er sandsynlig vil jeg imidlertid undersøge på nærmere hånd i 
følgende kapitel. Vi har set, at det franske uddannelsessystem er af selvreferentiel struktur, og 
med dets dybt institutionaliserede kodering med rodfæste i republikkens nationalhistoriske 
værdiinternalisering og magtdiskurs, kan uddannelsessystemet møde komplikationer i sin ud-
differentiering og kommunikation med omverdenen.  
  
6. Teoretisk diskussion om uddannelsessystemets magtdiskurs  
Émile Durkheim var Frankrigs første moderne sociolog til at beskrive uddannelsessystemets 
relation med samfundets sociale mønstre, samt dets funktion som et vigtigt opdragende, disci-
plinerende og socialiserende instrument i det moderne samfund. (Durkheim 1989; 1992; 
1999). Uddannelsesinstitutionen har siden været set som en vigtig byggeklods i velfærdssam-
fundet, og der er i dag bred enighed om, at uddannelsessystemets funktion er elementært for 
vestens velfungerende og velstående videnssamfund. 
Sam sagt, kom Bourdieu senere til at spille en væsentlig rolle i den kritiske uddannelses-
debat. Bourdieus uddannelsesteori pegede nemlig på, at reproduktionen af samfundets sociale 
lag bl.a. udtrådte fra uddannelsessystemet egen reproduktionsstruktur. Den bastante franske 
magtelite, som Bourdieu kalder ”la noblesse de l’État” (statens embedsadel), søger at videre-
give deres magtposition til deres følgegenerationer (Bourdieu 1989: 389). Uddannelsesinstitu-
tionen er i både Bourdieus og Foucaults optik elitens magtmiddel til at genskabe den allerede 
eksisterende sociale orden, og udføres konkret gennem klassificeringen, selektionen og dis-
tinktionen af elevernes rette kapitalformer. Eleverne skal nemlig have en distingveret forståel-
se for uddannelsesfeltets doxa, samt besidde ”de rigtige” kapitalformer, for ikke at blive se-
lekteret tidligt fra i uddannelseskarrieren. De tilhører les élus (de udvalgte).  
Som Bourdieu beskriver i værket La Noblesse d’État (1989), har den franske stat etable-
ret et uddannelsesniveau, der rækker ud over de almindelige længerevarende universitetsud-
dannelser; nemlig les Grandes Écoles (de højere skoler) (Bourdieu 1989: 188ff.). Har man et 
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diplom fra sådan et universitet, kan man optages hos statens magtledelse. Disse eliteuniversi-
teter kræver økonomisk indskud, som kun familier med høj økonomisk kapital kan betale, 
samt høje adgangskrav. Adgangskravene består af fremvisning af ansøgerens cv, gymnasiale 
karakterblad, både skriftlige og mundtlige optagelsesprøver, som kræver, at eleven har været 
på en toårig skole, der forbereder eleven til eliteuniversitetets optagelsesprøver. Bourdieus 
undersøgelser viser, at de elever, der rekrutteres på denne slags eliteuddannelser, i høj grad 
kommer fra hjem med forældre, som selv har gået på sådan en uddannelse, og som derudover 
har de ”rigtige” forbindelser og bekendtskaber, idet de nedstammer fra forhenværende aristo-
kratiske familier, samt derudover besidder magtfulde positioner, hvortil lønniveauet er højt. 
Deres kulturelle kapital spiller også en rolle, da forældrene har opdraget deres børn med, hvad 
eliten kalder ”god smag”, kunstmuseumsbesøg, teaterforestillinger, betydelige filmklassikere 
og klassiske musikkoncerter (hvilket i øvrigt ofte hører til lærernes referencer under forelæs-
ninger på eliteuniversiteterne). Familierne er altså positioneret med en symbolsk kapital, som 
meget få borgere i Frankrig besidder. De rekrutterede ansøgere har derfor den perfekte habitus 
med i bagagen indeholdende de efterspurgte kapitalformer, og er de bedst kvalificerede stude-
rende: elitens børn, der nu kan overtage den forrige generations pladser indenfor statens magt-
felt (Bourdieu 1989: 396ff.).  
Eliteuniversitetet er et tydeligt eksempel på en institution inden for uddannelsesfeltet, der 
endnu differentierer samfundsordenen i en reproducerende kausalitet til trods for den i dag 
brede optagelsesinstans ved de videregående uddannelser (Esmark 2006: 100ff.).  
Nutidige franske uddannelsessociologer, som Christian Baudelot og Roger Establet, har 
taget selekteringsproblematikken op i værket L’Elitisme Républicain, l’école française à 
l’épreuve des comparaisons internationales (Baudelot m.fl. 2009). De mener, at selektions-
mekanismerne med de tilhørende eksaminer og karaktergivning på alle klassetrin fra primær-
skolen op gennem systemet til eliteuniversitet, endnu har betydningsfulde konsekvenser for 
samfundets økonomiske og sociale hierarkiske differentiering. Og at systemets reproduktions-
element er dysfunktionel. Et eksempel som tages op er, at læreplanernes metode går på at 
”apprendre par coeur” (at kunne udenad), hvilket hæmmer elevernes selvværd og tillid til au-
tonomi, som ellers synes at være et afgørende led udviklingsprocesser. Lærerstrategierne gi-
ver ikke anledning til at lære befolkningens unge at tænke innovativt, og bremser derved al-
ternative udviklingsmetoder til de nuværende uddannelsesreformer (Matray 2009: 4).  
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Reformerne udformes indenfor den politiske arena, og har til formål at bestemme uddan-
nelsesfeltets doxa. Beslutningstagerne, som jeg tidligere har kaldt ”eliten”, forsøger gennem 
beslutningsprocessen at bestemme doxa ud fra deres habitus sammensat af differentierede ka-
pitalformer. Feltet kan således ses som en kampplads med konflikt, om hvilke af kapitalfor-
merne der skal være de mest dominerende for uddannelsesfeltets udformning og lovgivning. 
Der findes en konstant konflikt om feltets doxa og kodering, men grundet den politiske dis-
kurs udspringer der som regel enighed om en reform, hvis mål og implementeringsprocedure 
indskrives i en rapport (Paulsen 2007: 153). Rapporten afspejler herefter den uenighed, der 
har været under lovgivningsformuleringen, idet den indeholder kortfattede begreber, som alle 
agenter kan have enighed omkring. Rapporten består nemlig af begreber, der favner brede be-
tydninger og definitioner, som skal fungere som deskriptive begreber, men som ender ud med 
at blive normativt ladede begreber.   
Dette paradoks behandler den amerikanske politiske diskursteoretiker William E. Con-
nolly i sin bog The Terms of Political Discourse (Connolly 1993). Heri formulerer han fæno-
menet om essentially contested concepts der kan passe ind i politiske diskurssammenhænge. 
Begrebskonflikterne dækker over koncepter, som man kan forklare og forstå forskelligt, hvor 
forskellige aktører har deres subjektive opfattelse af begrebet. Connolly forklarer det således:  
 
”When the concept involved is appraisive in that the state of affairs it describes is a 
valued achievement, when the practice described is internally complex in that its 
characterization involves reference to several dimensions, and when the agreed and 
contested rules of application are relatively open, enabling parties to interpret even 
those shared rules differently as new and unforeseen situations arise, then the concept 
in question is an “essentially contested concept.” (Connolly 1993: 10)  
 
Connolly skelner til dels mellem normative og deskriptive koncepter, da han mener, at man 
aldrig kan snakke om en rent deskriptiv synsvinkel, hvor man objektivt beskriver noget. Idet 
politiske koncepter kan defineres på flere forskellige måder, men må karakteriseres, ender de 
ud med at blive normativt beskrevet.  
Jeg vil ud fra Connollys politiske diskursteori finde frem til den politiske diskurs for ud-
dannelse. Den seneste franske reform omhandler principielt problematikken om effektivise-
ringen af uddannelsessystemet, og effektivisering er et at de begreber, vi ser mest i rapporten 
(Ministère d’Éducation Nationale 2013). Effektivisering er et modebegreb, alle kan være eni-
ge om, og står som et af de mest centrale mål indenfor den nuværende uddannelsespolitik. Al-
le instanser og aktører indenfor uddannelsesfeltet har nu til formål at effektivisere systemet på 
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det punkt, at flere elever skal vise bedre karakterresultater. Men hvorledes kan man forstå be-
grebet i symbolsk forstand? Effektivisering er et abstrakt fænomen, som kan dække alt og in-
genting på én gang, og kan derfor kun ”omdiskuteres”. Denne slørede retorik viser, at der er 
uenighed om, hvad der ligger i begrebet, hvilke interesser der er knyttet til det, hvornår og 
hvordan det mest hensigtsmæssigt skal bruges, osv. Implementeringen af reformen på det lo-
kale plan kan i den forbindelse møde komplikationer. Grundet det politiske systems struktur 
med økonomiske og tidsmæssige begrænsninger kommer effektivisering i lovgivningens im-
plementeringsevalueringer oftest til at omfatte kvantitative udviklinger frem for kvalitative. 
Desuden drejer effektivitetsreformer sig først og fremmest om at bevare kvalitet, samtidigt 
med at man økonomiserer med de knappe ressourcer. Vi har at gøre med en reform, der ideo-
logisk er konservativ (Hansen 2003: 215-222).  
Baudelot og Establets problematiserende spørgsmål hertil er, om forbedring af karakterer 
i fag som fransk og matematik hos et større antal elever på længere sigt er, hvad samfundets 
arbejdsmarked vil efterspørge. I deres optik synes effektiviseringen ueffektiv og ligegyldig. 
Reformstrategien omhandlende effektivisering er ud fra deres synspunkt et resultat af en for-
ældet politisk diskurs indenfor uddannelsesfeltet (Matray 2009; Leclère 2009). Og kigger vi 
på andre konkrete evalueringsstrategier indenfor feltet, afspejler bl.a. den internationale PISA-
undersøgelse også en diskurs, der retter efter kvantitative resultater indenfor bestemte kapital-
former, og som er bygget omkring et fast internaliseret selektionsapparat, hvilket er afgørende 
for samfundsuligheden (Hjortdal m.fl. 2013; Sølund 2013).  
De politiske agenter kan altså blive enige om, at jo mere effektivt produktionen af uddan-
nede borgere er, jo bedre bliver samfundsforholdene. Men i stedet for at udbygge systemet 
yderligere socialt, sagligt, tidsligt og rumligt, som med eksempelvis flere elever og lærere, fle-
re uddannelsesinstitutioner, højere karakterer, og hurtigere gennemgang af uddannelse hos 
eleverne, mener Baudelot og Esteblet, at man må tage denne sandhedsopfattelse til revision, 
og revurdere på mere humanistisk vis, hvad der i virkeligheden er bedst for samfundet. I en 
tid med finansiel krise er det nødvendigt, at bevare en mentalitet, der tilgodeser menneskehe-
dens primære behov, frem for at spilde penge på bureaukratiske overvågningsinstanser, der 
skal notere og klassificere borgerne ud fra talmæssige og målbare karaktersystemer, som var 
de markedsprodukter (Baudelot m.fl. 2009).    
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6.1. Delkonklusion 
Reformstrategien er i store træk præget af den eksisterende politiske uddannelsesdiskurs, som 
ifølge samtlige uddannelsessociologer må revurderes. Uddannelsessystemets dybere og ele-
mentære bestanddele må reformeres på ny facon, så uddannelsessystemet kan leve op til frem-
tidens samfunds behov. Men som vi har set gennem projektrapportens diskursanalyse, findes 
der betydningsfulde barrierer i både det politiske system og uddannelsessystemet, som hindrer 
innovativ udvikling af uddannelsessystemet på det dybere plan; nemlig systemets institutio-
nelle reproduktionsmekanismer som opretholdes af magteliten, og som derudover også har til 
formål at reproducere den sociale orden, og hermed elitens egen position. Reproduktionsme-
kanismerne gør udviklingen vanskelig, men man må dog tro, at uddannelsessystemets omver-
den uundgåeligt vil påvirke systemet og forandre dets diskurs, da alle samfundets funktions-
systemer er strukturelt koblede.  
  
7. Konklusion 
Uddannelsessystemet er tæt forbundet til samfundet og må udvikles i takt med samfundets 
forandringer, da uddannelsessystemets formål er at uddanne borgere efter arbejdsmarkedets 
efterspørgsel og til at producere en samfundsorden. Det franske uddannelsessystems instituti-
onelle og strukturelle form er baseret ud fra en diskurs, kreeret under republikkens indtog med 
en konservativ elitistisk ideologi. Diskursen indebærer selektionsmekanismer, der reproduce-
rer samfundets hierarkiske orden som medfører økonomisk og social ulighed. Dette vækker 
utilfredshed blandt franske borgere, som i den forbindelse stiller uddannelsessystemet i kritisk 
perspektiv og udformer sig som en større offentlig debat om uddannelseskrisen. Det ser tilsy-
neladende ud, som om samfundets mentalitet og opdragelsesmetoder ikke længere er tæt for-
bundet med skolens curriculum, grundet de hastige forandringer indenfor samfundets andre 
systemer. Franske uddannelsessociologer peger på, at der først og fremmest må skabes andre 
procedurer mht. statsadministrationens anvendte reformstrategier. 
Gennem en diskursanalyse af uddannelsessystemets sidste reformtiltag har jeg fundet 
frem til, at reformer ofte udformes på baggrund af ideologiske uenigheder om feltets doxa og 
kodering, men alligevel går man på kompromis med essentielt omdiskuterede begreber, her-
under ”effektivisering”, som dækker bredt. Evalueringerne af reformernes implementering vi-
ser dog ofte, at lovgivningen har resulteret i en ineffektiv handling. Analyserer vi diskursen, 
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der ligger bag reformstrategien og uddannelsessystemets strukturer generelt, viser det sig, at 
selektionsmekanismerne undgås at blive reformeret, for at den franske elite kan bevare deres 
magtposition, og anvender derfor uddannelsesinstitutionen som legitimt magtmiddel til sym-
bolsk vold hos medborgerne i velfærdssamfundet. 
Strukturerne i systemet og paradigmet er så institutionaliserede og inkorporerede hos 
borgerne som en selvfølgelighed og som noget naturligt, at diskursen bag nærmest synes 
usynlig. Om et paradigmeskift af den herskende elitistiske og konservative diskurs vil fore-
komme, synes nærmest usandsynlig pga. magtens internaliserede institutionelle reprodukti-
onsmidler, men i takt med at samfundets funktionssystemer forandres, kan uddannelsessyste-
met i dets strukturelle kobling til omverdenens systemer næppe undgå udvikling på dets for-
skellige niveauer på længere sigt, idet systemteorien viser, at sociale systemer er dynamiske 
og aldrig forbliver identiske med sig selv. Denne konstatering kan rejse videre epistemolo-
giske spørgsmål til uddannelsessystemets fremtids funktion, idet systemet synes sikkert i sin 
aktualitet, men altid vil være usikkert og risikabelt.
10
        
Projektrapporten har blot sat problematikken op omkring, at uddannelsessystemet må re-
vurderes, og spørgsmålet, om hvorledes det franske uddannelsessystem skal tage sin fremtidi-
ge form, vil der være evige konflikter omkring, da der videnskabsteoretisk set ikke findes no-
gen endegyldig sandhed om velfærdsstatens perfekte uddannelsessystem.      
 
8. Perspektivering til andre lande 
Det kunne være interessant til videre forskning, at perspektivere til andre landes uddannelses-
systemers problematikker. Eksempelvis ville en komparativ analyse mellem andre OECD-
medlemslande være oplagt. Man kunne foretage en diskursanalyse, af forskellig velfærdssta-
ters uddannelsessystemer, og komparere det franske system med det danske, det tyske og det 
angelsaksiske, og se hvorledes forskellige velfærdsstatsformer har betydning for de nationale 
uddannelsesstrukturer og bagvedliggende diskurs. Paradoksalt nok forsøger ”alle” stater at 
skabe reformer for at omstille sig til at kunne konkurrere med ”alle” de andre lande, som også 
forsøger at skabe reformer af samme grund. Motiveringerne cirkulerer i et selvreferentielt sy-
stem i verdenssamfundets uddannelsessystem. Alle nationale uddannelsessystemer har i bund 
og grund samme funktion (Luhmann 2006: 42). 
                                                          
10
 En fremtidsvurdering af uddannelsesdiskursen kan findes eksemplificeret jf. Appendix III. 
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Det kunne være interessant at undersøge, hvilke forskelle uddannelsesstrukturerne med-
fører på det konkrete plan, dvs. at man eksempelvis kunne problematisere in-/eksklusions 
elementerne, da disse stod som centrale problemer i projektets diskursanalyse. Og ved anven-
delse af samme sociologiske teoretikere, Foucault, Bourdieu og Luhmann, kan man i videre 
forskning holde sig indenfor projektets problemfelt. Man kan i den forbindelse stille perspek-
tiverende spørgsmål til projektet, om hvorledes selektionsmekanismerne i de udvalgte vel-
færdsstaters forskellige uddannelsessystemer har betydning for den nationale samfundsordens 
hierarkisering; om de forskellige velfærdsstatsformer samt nationalhistoriske herskende dis-
kurser afspejles i uddannelsesstrukturen; og til sidst sætte de undersøgte uddannelsessystemer 
i perspektiv og stille spørgsmålet, om de forskellige uddannelsessystemer udvikles i sammen-
hæng med samfundets fremtidige erhvervsbehov, eller om den institutionaliserede reprodukti-
on af uddannelsessystemerne sætter barrierer for udvikling i strukturel kobling til samfundets 
andre systemforandringer.  
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Appendix  
 
Appendix I  
 
Visuelt projektdesign – En analysestrategisk triangulering 
Projektrapporten er opbygget på baggrund af en triangulerende analysestrategi, der dækker 
problemfeltets arbejdsspørgsmål. Skæringspunktet mellem de tre teoretiske analyser om re-
formstrategien, reproduktionsmekanismen og fremtidssikrende strukturelle koblinger viser, 
hvorledes man strategisk kan analysere det franske uddannelsessystems paradoksale hoved-
problemstilling ud fra reformsstrategier som reproducerer systemet snarere end at skabe en 
omend risikabel fremtidssikring af systemets funktioner, problemløsninger og strukturelle 
koblinger. Skæringspunktet findes gennem diskursanalysen af reformens essentielt omdisku-
terede begreber, som binder de tre teoretiske problematikker sammen, idet de i projektet ses 
som de faktorer, der hindrer uddannelsessystemets udvikling. 
Følgende figur kan illustrere projektrapportens indholdsmæssige opbygning: 
Reformstrategien 
                      (Foucaults analysestrategi: som statens perspektiv) 
 
 
 
 
  
  
Reproduktion                           Strukturelle koblinger  
                    (Bourdieus reproduktionsteori:                          (Luhmanns systemteori: repræsenterer 
         reproduktion på det lokale plan)                         verdenssamfundet med andre systemer) 
 
Reformstrategien forsøger at forandre uddannelsessystemets struktur til at sikre dets fremtidi-
ge funktion og strukturelle kobling til verdenssamfundets forandrede systemer, men anvender 
i virkeligheden en reformstrategi, der forandrer for at bevare og konservere, hvorved uddan-
nelsessystemets funktion igen reproduceres.  
Denne triangulære problematik ligger som en kausal konfliktknude inde i det franske ud-
dannelsessystem, mens den konkrete reform befinder sig indenfor trekantsrummet og er skæ-
ringspunktet for uddannelsessystemets paradoksale funktion. 
Den kritiske diskursanalysen samler derved de tre teoretiske tilgange, og foretages derfor 
gennem følgende kapitlers arbejdsfelter, som forbinder de tre dimensioner (reformstrategien, 
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reproduktion, strukturelle koblinger): Kapitel 4 afdækker uddannelsesdiskursen ved at pro-
blematisere statsinstitutionens konkrete hændelser og herunder reformstrategien (Foucaults 
analysestrategi). Kapitel 5 analyserer uddannelsessystemets udfordringer mht. dets strukturel-
le kobling med verdenssamfundets andre systemers fremtidige krav (Luhmanns systemteori). 
Og Kapitel 6 diskuterer reproduktionsmekanismerne som barriere for systemets udvikling 
(Bourdieus strukturalistiske uddannelsesreproduktionsteori). 
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Appendix II 
 
Den nye kritik                   
De kritikpunkter, som begynder at falde i øjnene hos den franske befolkning, er, hvorledes re-
formstrategierne gennem evaluering af implementeringerne ikke viser nogle gennemgribende 
forskelle i strukturen, og at uddannelsessystemet stadig ikke udligner landets store socioøko-
nomiske skel. Manglen på innovation i uddannelsessystemet mødes også med stigende util-
fredshed. Vi kan konkret tage fat i problematikken, som skoleelevers forældre tager op. De 
hævder nemlig, at der i dag findes manglende overensstemmelse mellem skoles pædagogiske 
metoder og hjemmets pædagogik. 
Skolens pædagogik er forældet sammenlignet med den nye forældregenerations friere og 
mere demokratiske opdragelse. Skoleinstitutionen overtager mere og mere den primære socia-
liseringsproces, som ellers oprindeligt lå i familiernes opdragelse (Hansen 2003: 17). Der kan 
altså tydes en kløft mellem samfundsfelternes opdragelsesmetoder, hvilket har konsekvenser-
ne for børn og unges forståelse af identitetsudvikling og socialiseringsproces.  
Spørger man et barn i Frankrig, om de kan lide at gå i skole, svarer de oftest ”nej”. De er 
bange for skolen, lærerne og deres hårde disciplineringspraksisser, forældrenes bedømmelse 
af deres præstation gennem karakterbladet, noteringshierarkiet der offentliggøres og skaber 
social eksklusion blandt eleverne i klassen, ”le redoublement” der betyder at 40% elever op-
lever gennem en skolekarriere at skulle gå en klasse om grundet dårlige resultater, hvor resten 
af OECD-medlemslandene kun har 5% elever der går et klassetrin om (Marboeuf 2011; 
Hjemmeside 6). Kort sagt findes der altså flere hårde psykologiske konsekvenser hos eleverne 
grundet selekteringselementerne i systemet. Og ser vi på et socioøkonomisk og mere overord-
net plan, er konsekvensen af det heftige selektionsmønster den store ulighedskløft blandt den 
franske befolkning, som gentages generation efter generation, og i den forstand endnu ligner 
den hierarkiske sociale klassepositionering som eksisterede under det gamle regime før revo-
lutionen (Bourdieu 1993).  
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Appendix III 
 
Vurdering af alternativer for uddannelsessystemet 
Uddannelseskrisen i Frankrig har, som anvist i projektrapporten, bragt stor kritisk debat mht. 
uddannelsesinstitutionens funktion. Reformerne som er vanskelige at opnå enighed omkring, 
og som resulterer i lovgivninger, der ikke tager gennemgribende fat i strukturens kerne og 
dermed ender ud i ineffektivitet frem for at opnå målet om effektivitet, kan ses som et udtryk 
for en politisk uddannelsesdiskurs, der i bund og grund søger at skifte kurs. Følgende kapitel 
vil kort diskutere, hvorledes et paradigmeskift kan ses som et alternativ til den nuværende ud-
dannelsesdiskurs, efter at vi nu har fundet frem til, at samfundet har behov for, at uddannel-
sessystemet gennemgår et paradigmeskift. Løbende vil der refereres til forskellige empiriske 
eksempler, som kan sætte diskussionen i perspektiv, hvortil spørgsmålet om alternativt para-
digmeskift i kapitlets afslutning vil vurderes gennem en realistisk konstruktivistisk optik. 
 
Begrebet ”paradigmeskift” kan i nogle ører lyde som noget meget drastisk. Men fænomenet 
dækker over flere definitioner, og behøver ikke at være ensbetydende med, at hele det globale 
samfunds verdensbillede vendes på hovedet. Der findes nemlig paradigmeskift eller diskurs-
ændringer på flere planer. Nedenstående vil jeg beskrive, hvorledes der kan forekomme para-
digmeskift i uddannelsessystemet ud fra Thomas Kuhns
11 teori og begrebsapparat (Kuhn 
1995).  
Ofte forstås begrebet paradigme som et altomfattende system af deskriptive, normative 
og forklarende sammenhængende tankesæt. Sker der et skift i paradigmet, vil al viden om-
kring tilgang til mediet i form af den fælles kodering forældes, og vil således ikke kunne brin-
ges op i det nye paradigme. I tilfældet af et paradigmeskift indenfor uddannelsessystemet, vil 
mediet (eleven) og koderne om læring i dette tilfælde vendes på hovedet og næsten have den 
modsatte forståelse end før: selvstændighed i stedet for udenadslære. Men ifølge teorier om 
termen ”paradigme” er et mindre paradigmeskift indenfor ét felt i et større paradigme muligt. 
Ligeledes er det muligt, at paradigmeskiftet ikke blot udvikles indefra, men derimod grundes 
eksterne faktorer, der gør, at aktørerne indenfor paradigmet er nødt til, at forholde sig til den 
eksterne problemstilling, så der i sidste ende må foretages et paradigmeskift.  
                                                          
11
 Thomas Kuhn (f. 1922-1996) var amerikansk filosof og videnskabsteoretiker (Kuhn 1995). Hans teori om pa-
radigmeskift ligner på flere punkter Foucaults analyse om diskursændringer fra Ordene og Tingene (1971), og 
kan i dette projekt bidrage til yderligere perspektiveringer ift. problemfeltet. 
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Jeg vil nu diskutere de forskellige former for paradigmeskift, og finde frem til, hvorledes 
de hver især kan forekomme, ud fra projektrapportens empiriske og teoretiske analyse.   
 Der er tre forskellige niveauer eller former for paradigmeskift: 1) Et paradigmeskift in-
ternt i et mindre felt; 2) Et endogent paradigmeskift; og 3) Et eksogent paradigmeskift. 
  
1) Det mindre interne paradigmeskift sker ved, at tankegangen, videnskaben og teorier 
indenfor ét funktionssystem eller et teoretisk område ændrer sig fuldstændig normativt og de-
skriptivt. Forståelsen for feltet foretager således en komplet drejning, hvorefter det gamle pa-
radigme ikke kan genindtænkes i det nye paradigme. Dette tilfælde sker som regel gennem re-
former indenfor et bestemt område i uddannelsesinstitutionen. Hvis præsident Hollande ek-
sempelvis tager Baudelot og Establets kritik til sig, og udformer skolelovgivningen med den 
idé at harmonisere det franske uddannelsessystem, så det i højere grad kobles strukturelt til 
OECD’s andre medlemslandes bedømmelseslovgivning af elever, i stedet for at reproducere 
den gamle elitære franske diskurs med karaktergivning i de små klasser, der medfører at 40% 
elever oplever at skulle gå klassetrin om, ville der reelt være en mulig moderniseringsproces 
for det franske uddannelsesfelt. De to uddannelsessociologer har til opgave videnskabeligt at 
klassificere de samfundsproblemer, som udspringer af uddannelsessystemet, og er således 
agenter indenfor systemet. Den videnskabsteoretiske ideologi vil her gå fra at være elitistisk 
konservativ til at have en mere egalitaristisk progresiv form (Lepri 2010). I dette eksempel ser 
vi således, at en bestemt videnskabelig uddannelsesideologi, som kommer indefra feltet, kan 
påvirke den politiske uddannelsesdiskurs, hvilket ud fra Kuhns perspektiv kan ses som et 
mindre interaktionssystem, der foretager paradigmeskift af et system eller en struktur; det so-
ciale klassificeringsspørgsmål som den sociologiske videnskab behandler som en lille del in-
denfor et større funktionssystem. 
 
2) Det endogene paradigmeskift er et større og altomfattende paradigmeskift af flere diskur-
ser. Her vil paradigmet indenfor hele uddannelsessystemet ændres. Alle strukturelt koblede 
funktionssystemer til uddannelsessystemet skifter diskurs, således at alle dets fagområder op-
når enighed om én videnskabsteoretisk tilgang til uddannelsessystemets funktion (eller non-
funktion).  
 Her vil hele tankegangen og teorierne, der ligger bag ideen om uddannelsessystemets 
funktion skifte kurs, da de deskriptive, forklarende og normative ideer om de nuværende læ-
rings- og opdragelsesmetoder vil blive forældede og ikke-eksisterende. Skal denne ideologi 
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realiseres, kræver det en af-institutionalisering af uhyre mange organisationer og instanser, 
der findes i uddannelsessystemet. De binære koder vil i så fald omformuleres, og det samme 
vil diskursen.  
 Ideen om et sådan paradigmeskift flirter flere og flere franskmænd med. I den kritiske 
debat er der en bred borgergruppe, som genoptager den mexicanske sociolog Ivan Illichs
12
 fo-
restilling om et velfungerende samfund uden skoleinstitutionen (Illich 1971). Illich mener, at 
skoleinstitutionen blot er en social konstruktion som et midlertidigt svar på samfundets pro-
blemstillinger, og ikke en endegyldig sandhed. I det historiske afsnit har jeg belyst, at uddan-
nelsessystemet reelt kun har eksisteret i 150-200 år, dvs. at samfundet før 1800-tallet fungere-
de uden et omfattende skolesystem. Men paradigmet i dag består af en opfattelse af, at skolen 
er en af de mest elementære instanser i samfundet. Illich belyser på hvilke sociale og økono-
miske områder, uddannelsessystemet svækker menneskers ”natur”, idet systemet udøver 
symbolsk vold gennem social kontrol, diskrimination og hierarkisering (Hjemmeside 8). Den-
ne, om man så må sige, ”anarkistiske” og kritiske gruppe, tager således Foucaults konstrukti-
vistiske perspektiv, Bourdieus uddannelsesteori, Illichs kritik af skoleinstitutionen og kobler 
med den indiske filosof Krishnamurtis
13
 ideer om den ikke-kontrollerende pædagogik (Krish-
namurti 2006: 17ff.), og forestiller sig hvorledes samfundets børn og unge i stedet kan opdra-
ges og dannes gennem praktiske erfaringer og kan socialiseres indenfor andre sociale organi-
sationsfelter (eksempelvis kan familien genoptage den primære socialiseringsfunktion og mø-
des i interesse- eller arbejdsgrupper med andre familier). Ifølge fransk undervisningslovgiv-
ning er ”instruktion” (som det kaldes) obligatorisk for alle børn i alderen 6-16 år, men skole-
gang er ikke obligatorisk. I dag er 30.000 børn i denne alder instrueret hjemme, og går altså 
ikke i skole. Dette tal er stigende (Lepri 2010: 8). Flere forældre vælger denne solution, idet 
de mener, at børn automatisk finder sammen i andre grupper og opnår socialiseringskapacite-
ter, lærer gennem erfaringer og opnår en selvstændighed. Børn skal blot lære at læse, skrive, 
regne og så optager barnet derefter trin for trin automatisk og på naturlig vis samfundets andre 
felt-doxa og koder gennem praktisk erfaring i habitus. De ikke-skolede børn siges at have 
større tendens til kreativ og innovativ tænkning, hvilket er nogle kompetencer samfundets ar-
                                                          
12
 Ivan Illich (f.1926-2002) var professor i sociologi og leder af Porto Rico Catholic University. Derudover stiftede 
han CIDOC (En international organisation som har til formål, at mobilisere latin-amerikanere til at tage del i den 
internationale kritiske analyse af det industrielle samfund) (Illich 1971).  
13
 Jiddu Krishnamurti (f.1895-1986) var en verdenskendt indisk filosof som gennem sit liv arbejdede i flere lan-
de. Han underviste i sin uddannelsesteori på Rishi Valley School i Andra Pradesh og på Rajghat School i Varana-
si, Indien (Krishnamurti 2006: 8).     
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bejdsmarked i stigende grad vil efterspørge. Man ser også et stigende antal elever i alternative 
privatskoler
14
, idet forældre mener, at disse hænger bedre sammen med de pædagogiske me-
toder den moderne forældregeneration har (Mainz 2013).  
 Der findes således en videnskabsteoretisk konflikt omkring uddannelsesfeltet mellem to 
forskellige diskurser, hvoraf den gamle er politologisk og etnografisk, og opfatter staten som 
den endegyldige institution med monopol på dannelse og læring. Og den overtagende diskurs 
efter paradigmeskiftet er humanistisk, hvor ”selvdannelse” dominerer koderingen om læ-
ringsmetoden (Kemp 2005: 250).   
 Det ovennævnte eksempel på af-institutionalisering, som flere og flere borgere ser som 
alternativ til det eksisterende uddannelsessystem, kan ses som et sandsynligt paradigmeskift 
på længere sigt, og vender i den forbindelse sandhedsbilledet af uddannelsesinstitutionen for-
mål og eksistens på hovedet. Men som vi har set i de ovenstående analyser, er et endogent pa-
radigmeskift næppe muligt i denne tidsalder grundet den så internaliserede diskurs og opfat-
telse at uddannelsessystemet er til for at blive, og på grund af den stærkt institutionaliserede 
reproduktionsmekanisme.  
 
Som vi har set ovenfor kan der foretages interne mindre paradigmeskift indenfor et bestemt 
felt, eller paradigmeskiftet kan ske endogent omfattende hele uddannelsessystemets beskri-
vende og normative narrativer.  
 Men uddannelsessystemet kan også opleve (3) eksogene paradigmeskift med udefra-
kommende faktorer, der gør, at man internt er nødt til på alle planer og indenfor alle felter at 
rette sig efter de nye videnskabsteoretiske og normgivende retningslinjer.  
I takt med globaliseringen kunne et muligt fremtidigt eksogent paradigmeskift ske i form 
af direktiver og lovgivninger påsat de nationale uddannelsessektorer af internationale institu-
tioner, for at uddannelsessystemerne verden over harmoniseres og vil få mediet til bedre at 
kunne agerer på den internationale arbejdsmarkedsarena. Men dette eksempel er dog en min-
dre sandsynlig udvikling indenfor den nærmeste fremtid. Et andet muligt eksogent paradig-
meskift kan ske på baggrund af omverdenens forandringer, hvilket, som vi har set tidligere ud 
fra Luhmanns systemteori, er en uundgåelig faktor for funktionssystemer. Den tyske sociolog 
Ulrich Beck forklarer i sit værk Risikosamfundet fra 1986, at uddannelsessystemets ”organise-
ring” og ”betydning” ikke er sammenhængende længere, grundet samfundsforandringerne, 
                                                          
14
 I Frankrig er der især efterspørgsel på privatskoler som: Montessori, Freinet, Steiner, La Ferme des Enfants, 
etc. (Lepri 2010: 7).  
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samt at systemets funktion og formål fremtidigt vil være nødt til at omformuleres, da det har 
mistet relationen til den erhvervsmæssige meningssammenhæng. Arbejdsmarkedets organisa-
tionsprincipper omstruktureres, og uddannelsessystemets erhvervsprogrammering må følge 
med. Men selv om omstrukturering af uddannelsessystemet er nødvendig, har Beck også 
svært ved at se, hvorledes en sådan forandring skal ske, så uddannelsen indholdsmæssigt fun-
gerer i overensstemmelse med et fleksibelt samfundssystem (Beck 1997: 236ff.).    
 
De tre ovennævnte eksempler og former for paradigmeskift skal blot ses som alternative bud 
på mulige diskursforandringer indenfor uddannelsesfeltet, og er ikke ensbetydende med, at de 
reelt vil forekomme. Vi ved, ud fra projektrapportens analyser, at der er behov for ændringer 
indenfor den politiske uddannelsesdiskurs grundet samfundets forandringer, men i hvilken 
retning strukturen skal udforme sig, kan jeg ikke sige. Der er krav om en humanistisk anti-
autoritær reform og om en erhvervsrettet reform orienteret mod innovation; de to er ikke nød-
vendigvis indbyrdes modstridende, men politisk meget forskellige. Vi kan kun antage, at der 
findes alternativer, der i højre grad vil kunne få uddannelsessystemet til at være strukturelt 
koblet til omverdenens systemer og deres udvikling. Problemet med at ændringsforslag og 
strategier sker på baggrund af fortidens erfaringer og implementeres for et fremtidigt sam-
fund, vil altid skabe en tidsdimensionel konflikt, samt en videnskabsteoretisk konflikt om, 
hvilken diskurs der skal dominere feltet doxa og koder.  
 
 
